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RESUMO: Esta pesquisa objetivou identificar os niveis de atendimento das Normas Regulamentaras (NR) 9 e 31
no desenvolvimento das atividades suinicolas das granjas do oeste catarinense.. Com relacdo aos aspectos
metodologicos realizou-se uma pesquisa descritiva e exploratoria através de procedimentos bibliograficos e
documental. Quanto a técnica para coleta dos dados de campo, realizou-se por meio de um questionario estruturado,
aplicado através de survey em 265 granjas suinicolas da regido oeste de Santa Catarina no periodo entre Agosto de
2015 e Junho de 2017. Os dados foram tabulados em planilha Excel com abordagem quali-quantitativa do problema.
Quanto ao nivel de atendimento NR 9 e NR 31 no que se refere a responsabilidade de realizar treinamentos do
empregador ou equiparado, os produtores declararam que 58% ndo atendem, 34% atendem em partes e 8% atendem
totalmente. Com relagdo ao nivel de atendimento da NR 31.20, sobre os aspectos de treinamentos e disponibilizacéo
de Equipamentos de Prote¢do Individual, os principais resultados identificados permitem inferir que 14% do total de
suinocultores entrevistados declararam que “Atendem totalmente”. Sob os aspectos dos niveis de atendimento da NR
9, que trata da realizacdo preventiva de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA), os principais
resultados identificados permitem inferir que 6% do total de unidades produtoras pesquisadas afirmaram “Atender
totalmente” os dispositivos desta NR. Conclui-se que 0s suinocultores do oeste catarinense estdo vulneraveis, quanto
ao nivel de atendimento dos dispositivos da NR 9 e NR 31, justificados pelos resultados mais representativos de
(58%, 34% ¢ 60%) de “Néo atendimento”.

Palavras-chave: Seguranca no trabalho rural. Suinocultura. NR 9. NR 31.

ANALYSIS OF THE LEVELS OF ATTENDANCE OF THE DEVICES OF NR 9 AND NR
31 IN WILDERNESS FARMS OF THE WEST CATARINENSE

SUMMARY:: This research aimed to identify the levels of Regulation Standards (NR) 9 and 31 in the development
of pig farms activities in western Santa Catarina. With regard to the methodological aspects, a descriptive and
exploratory research was carried out through bibliographical and documentary research. As for the field data
collection technigue, a structured questionnaire was carried out, for which a survey was carried out on 265 pig farms
in the western region of Santa Catarina between August 2015 and June 2017. Data were tabulated in Excel
spreadsheet with qualitative-quantitative approach of the problem. Regarding the level of attendance NR 9 and NR
31 with regard to the responsibility to perform training of the employer or equivalent, the producers declared that
58% do not meet, 34% attend in parts and 8% attend fully. Regarding the level of attendance of NR 31.20, regarding
the aspects of training and availability of individual protection equipment, the main results identified allow to infer
that 14% of the total pig farmers interviewed stated that" They fully respect . Under the NR 9 levels of care, which
deals with the preventive performance of environmental risk prevention program (PPRA), the main results identified
allow us to infer that 6% of the total production units surveyed stated "Fully meet" the devices of this NR. Concluded
that pig farmers in the west of Santa Catarina are vulnerable, regarding the compliance with the provisions of NR 9
and NR 31, justified by the (58%, 34% and 60%) of non-compliance with the provisions of the respective regulatory
standards.

Keywords: Rural work safety. Pig breeding. NR 9. NR 31
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RESUMEN: Esta investigacion objetivé reconocer los niveles de atencion de las Normas Regulatorias (NR) 9 y 31
en el desarrollo de las actividades porcinas de las granjas del Santa Catarina. Con relacion a los aspectos
metodoldgicos se realizd una investigacion descriptiva y exploratoria a través de procedimientos bibliograficos y
documental. En cuanto a la técnica de recoleccion de los datos de campo, se realizd a través de un cuestionario
estructurado, aplicado a través de survey en 265 granjas porcinas de la region oeste de Santa Catarina en el periodo
entre agosto de 2015 y junio de 2017. Los datos fueron tabulados en hoja de calculo Excel con el enfoque cualitativo
cuantitativo del problema. En cuanto al nivel de atencion NR 9 y NR 31 en lo que se refiere a la responsabilidad de
realizar entrenamientos del empleador o equiparado, los productores declararon que el 58% no atiende, el 34%
atiende en partes y el 8% atiende totalmente. Con respecto al nivel de atencion de la NR 31.20, sobre los aspectos de
entrenamientos y puesta a disposicion de Equipos de Proteccién Individual, los principales resultados identificados
permiten inferir que el 14% del total de cerdos encuestados declaré que "Atendemos totalmente"”. En los aspectos de
los niveles de atencion de la NR 9, que trata de la realizacion preventiva de Programa de Prevencion de Riesgos
Ambientales (PPRA), los principales resultados identificados permiten inferir que el 6% del total de unidades
productoras encuestadas afirmé "Atender totalmente” los dispositivos de esta NR. Se concluye que los creador de
cerdo del oeste de Santa Catarina son vulnerables, en cuanto al nivel de atencion de los dispositivos de la NR 9 y NR
31, justificados por los resultados mas representativos de (58%, 34% y 60%) de "No atencién".

Palabras clave: Seguridad en el trabajo rural. Porcino. NR 9. NR 31.

INTRODUCAO

As atividades relacionadas a suinocultura ocupam lugar de destaque na matriz produtiva do
agronegdcio brasileiro, destacando-se como uma atividade de importancia econémica e social, em especial
na geracdo de emprego, uma vez que a producdo ocorre principalmente, em pequenas e médias
propriedades rurais, nas quais se utiliza mdo de obra familiar (SUINOCULTURA INDUSTRIAL, 2016).
Segundo a Associacao Brasileira de Proteina Animal (ABPA) a producédo de carne suina em 2016 foi de
3.731 mil toneladas, sendo o estado de Santa Catarina é segundo maior produtor nacional desta proteina e
0 quarto maior exportador mundial.

Quanto a organizagéo da cadeia produtiva de suinos na regido sul do Brasil estima-se que 92% dos
estabelecimentos suinicolas tecnificados sejam integrados, ou seja, vinculados por contratos ou programas
de fomento pecuario com empresas e cooperativas agroindustriais (MIELE, 2006).

Torna-se relevante apresentar que na modalidade de negdcio predominante “Integrada ou
Cooperada”, o produtor rural ¢ um agente equiparado a funcionario, regido por contrato especifico de
obrigacBGes e responsabilidades. Sua participacdo na parceria consiste em investir valores altos em
“estrutura” e “mao de obra” além de arcar com alguns gastos de producdo como agua e energia elétrica,
juros sobre financiamentos, deprecia¢fes entre outros. No entanto, todo o estoque de animais, racéo,
medicamentos, assisténcia técnica, caracterizado como capital de giro da atividade € fornecido pela da
agroindustria; sendo que o produtor ndo coordena atividade de producdo, “apenas” precisa seguir as
recomendacdes técnicas do Integrador. Por este motivo, entende-se que quando o produtor ndo possui
funcionarios, o “integrador” representante da agroindustria, equipara-se a condicdo de empregador para
atendimento dos dispositivos da NR 9 e NR 31 (ENGELAGE et al., 2017).

No caso suinocultura do oeste catarinense, predomina-se o0 uso de mado de obra familiar no
desenvolvimento das atividades para as granjas de porte médio ou pequeno, ja as granjas de maior porte
que demandam de contratacdo de funcionérios para execucdo das fungdes. Este publico estd exposto
diariamente a diversos riscos ocupacionais, principalmente os ergonémicos e de acidentes, que podem
trazer comprometimento a sua salde e a sua seguranca do trabalhador (CAMARGO, 2017).

Para esclarecer duvidas e procedimentos de situagbes como esta mencionada, entrou em
vigor ainda em (2005) a Norma Regulamentadora (NR-31) que trata dos aspectos relativos a seguranca
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seguranca e salude no trabalho na agricultura, pecuaria, silvicultura, exploragdo florestal e aquicultura, com
foco em garantir que os empregadores fornecam condicBes de trabalho, higiene e conforto para os
trabalhadores atraveés do estudo do ambiente, adotando medidas para controle dos riscos visando a
preservacdo da saude e da integridade fisica dos colaboradores no trabalho rural.

Dentre outros assuntos, que versa NR 31, existem itens proprios, sobre o uso de “agrotdxicos,
adjuvantes e produtos afins” (31.8), assim com “medidas de prote¢do pessoal” (31.20), referindo-se a
obrigatoriedade do uso de EPI e das responsabilidades do Empregador ou equiparado e também do
funcionario.

De acordo com NR 9 e NR 31 ndo ¢ suficiente somente o fornecimento do EPI pelo empregador
ou equiparado. H& a obrigatoriedade da realizacdo de treinamentos adequados para o trabalhador rural, ja
gue o ambiente de trabalho torna complexa a supervisdo e fiscalizacdo destes dispositivos, durante a
realizacdo das atividades pelas autoridades competentes.

Diante do exposto formulou-se a seguinte questdo de pesquisa: quais os niveis de atendimento dos
dispositivos da NR 9 e NR 31 no desenvolvimento das atividades suinicolas das granjas do oeste
Catarinense? Desta maneira, 0 objetivo da pesquisa consiste em identificar os niveis de atendimento da
NR 9 e NR 31 no desenvolvimento das atividades suinicolas das granjas do oeste catarinense,
classificando-as em: Atende totalmente; Atende em partes ou nao atende.

A pesquisa justifica-se pois conforme Farias e Muller (2006) na suinocultura industrial, assim
como em outras atividades agricolas, & eminente os riscos de enfermidades ocupacionais provocadas por
agentes fisicos, quimicos e biologicos que estdo sempre presentes, sendo necessarios a realizacdo de
diagnostico e mapeamento de dispositivos para prevenir tais riscos, realizados através do PPRA.

Diferenciada da maioria das Normas Regulamentadoras, esta define obrigacbes constantes em
outras NR, para as atividades rurais. Desta maneira a NR 31, tem por “objetivo estabelecer os preceitos a
serem observados na organizagdo no ambiente de trabalho, de forma a tornar compativel o planejamento e
o desenvolvimento das atividades rurais”. No entanto convém destacar que estudos sobre adequagdo e
atendimento da NR 31 e NR 9 na cadeia de producdo suinicola ainda sdo escassos, desta maneira esta
pesquisa propdem-se a contribuir para informar a sociedade cientifica sobre os aspectos relativos a estes
quesitos, assim como agucar a provocacao de discussao sobre esta tematica.

1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste momento apresenta-se a metodologia cientifica utilizada no desenvolvimento da pesquisa,
iniciando pela caracterizacdo da estrutura metodoldgica, definicdo do Instrumento de coleta de dados,
quantificagdo da amostra necessaria, além do detalhamento dos procedimentos para analise dos dados
relativos a avaliagdo do nivel de atendimento da NR 9 e NR 31 nas granjas suinicolas do oeste catarinense.

Para a classificacdo da pesquisa buscou-se subsidios em Beuren et al., (2008) e Martins e
Theophilo (2016), que definem quatro formas para a classificacdo de uma pesquisa cientifica conforme
exposto no Quadro 2.

Nucleus,v.15,n.1,abr.2018



440

Quadro 1 Classificagdo metodoldgica da pesquisa.

1.0bjetivos a) Descritiva a) Caracterizacdo do perfil
b) Exploratoria b) Atendimento NR 9 e NR 31
2.Procedimentos c) Bibliografica c) a partir materiais ja existentes NR
d) Documental d) ainda sem tratamento analitico
3.Técnica Coleta de Dados | Aplicagdo de Questionario Estruturado
Levantamento/Survey
4.Abordagem dos dados e) Quantitativa e) Perfil
f) Qualitativa f) Atendimento das NR 9 e NR 31

Fonte: Beuren et al., (2008); Martins e Thedphilo (2016).

Quanto aos objetivos da pesquisa, considerou-se como uma pesquisa descritiva e exploratoria,
sendo que quanto aos aspectos da caracterizacdo do Perfil dos suinocultores (descritiva) e quanto a analise
do atendimento ou ndo das granjas suinicolas aos dispositivos previstos na NR 9 e NR 31 considera-se
como uma pesquisa exploratéria (RAUPP; BEUREN, 2008).

Conforme Gil (1999), os procedimentos de pesquisa sdo 0s elementos mais importantes para
identificar o delineamento e a maneira utilizada para a coleta de dados. Neste aspecto, Martins e
Theophilo (2016) dispbem que a estratégia de pesquisa survey ou Levantamento pode ser utilizada para a
coleta de dados proporcionando versatilidade como estratégia de pesquisa .

Quanto a forma de abordagem do problema, esta pesquisa se caracteriza como quali-quantitativa.
Quanto aos aspectos quantitativos, estes caracterizam-se pelo emprego do uso de instrumentos estatisticos,
tanto na coleta quanto no tratamento dos dados (RAUPP; BEUREN, 2008). Ja no que tange o escopo dos
aspectos qualitativos, segundo Martins e Thedphilo (2016), caracterizam-se por descrever a complexidade
de determinado problema, e permitem analisar a interacdo entre as varidveis e a classificar fenémenos
dindmicos. Neste tipo de pesquisa as anélises sdo mais profundas e podem produzir informac@es, que ndo
sdo identificadas em um estudo numérico, de natureza quantitativa.

Para a pesquisa, selecionou-se 10 questdes de um conjunto de 47 da pesquisa, em 265 granjas
suinicolas da regido oeste de Santa Catarina no periodo entre Agosto de 2015 e Junho de 2017. Quanto ao
tamanho da amostra e a representatividade, é estatisticamente representativa ao nivel de confianca de 94%
com margem de erro de 6%, sendo necessarias 244 granjas entrevistas, no caso da pesquisa utilizada como
fonte de dados, possui quantidade de entrevistas superior a este valor, o que permite inferir os resultados
da amostra sobre a populacdo de granjas de suinos do Oeste Catarinense. Conforme Martins e Theophilo
(2016) a definicdo do instrumento de coleta deve estar relacionada com os objetivos que se pretende
atingir. Estes devem direcionar de forma I6gica e sistematica o processo de coleta, anélise e interpretacéo
dos dados.

1.1 Procedimentos para anélise dos dados

Os dados foram organizados em planilhas do Excel, de maneira que permita atender aos objetivos
propostos nesta pesquisa sendo que: 4 dos indicadores utilizados sdo categdricos (discretos) e permitiram
investigar o perfil dos suinocultores do oeste Catarinense. 2 indicadores foram utilizados para mapear as
caracteristicas da matriz produtiva de suinos, permitindo identificar o tipo de méo de obra utilizada no
desempenho das atividades de cada uma das 5 modalidades produtivas investigadas. Por ultimo avaliou-se
4 indicadores que buscavam captar o nivel de atendimento dos dispositivos da NR 9 e NR 31 no que
compete ao desempenho das atividades primérias do setor suinicola de Santa Catarina. No Quadro 3, é
possivel verificar as perguntas selecionadas do questionério e a estratégia de abordagem dos dados
utilizada nesta pesquisa.
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Quadro 1 Indicadores utilizados para analise dos dados

Abordagem dos dados: Quantitativa Abordagem dos dados: Qualitativa
Qual o sistema de alimentacdo a granja utiliza?

Quantas pessoas residem na propriedade rural?

O integrador ou proprietario da granja, investe em
Qual a faixa de idade do proprietario da granja? treinamentos profissionais e educacionais internos
e externos para os funciondrios ou integrados?

O integrador ou proprietario promove e preserva a
Qual o nivel de escolaridade do saude dos integrantes da propriedade e estes
proprietario/gestor? utilizam EPI’s conforme disposto na NR 31?

O integrador ou proprietario da granja realiza
Qual a modalidade produtiva atua? PPRA? Faz avaliacdo e monitoramento dos riscos
Biologicos, Fisicos, Quimicos e de Acidentes?

Possui funcionarios registrados? Contribui com
beneficios de 13°, Férias, encargos sociais?
Quando necessario com adicional de insalubridade
e pericolusidade?

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relacdo ao atendimento dos dispositivos da NR 09 e NR 31 foram tabuladas 4 alternativas
das 265 granjas entrevistadas para cada questdo relacionada as perguntas selecionadas. Ao todo foram
analisadas 3710 respostas distribuidas em 5 modalidades produtivas compreendendo:

a) Unidade Produtora de Leitdes (UPL);

b) Unidade Produtora de Leitdes Desmamados (UPD);

¢) Ciclo Completo (CC);

d) Unidades de Terminacao (UT);

e) Wean To Finish (WTF) equivalente a modalidade de terminagéo.

Para verificar o nivel de atendimento da NR 9 e NR 31 na unidade produtora (granja) avaliada,
definiu-se trés niveis de enquadramento, de acordo com as respostas dos suinocultores do conjunto total de
granjas entrevistadas. Para tanto definiu-se as seguintes amplitudes e limites, conforme disposto no
Quadro 4.

Quadro 2 Limites e amplitude para aderéncia de atendimento das NR

0 430% Nao atende
31% &4 70% Atende em Partes
71% & 100 % Atende totalmente.

Fonte:Elaborado pela autora.

Desta maneira, na proxima secdo sdo apresentados os principais resultados auferidos pela
pesquisa.
2 ANALISE DOS RESULTADOS

Apos a estratificacdo dos resultados apurados foram elaboradas em primeiro momento as
estatisticas descritivas do conjunto de granjas da amostra (n 265), de maneira que permitiu identificar
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alguns aspectos sobre o perfil do suinocultor do oeste catarinense. Na sequéncia, apresentam-se 0sS
resultados gerais sobre o tamanho das granjas em capacidade produtiva, quantidade de funcionarios,
promocdo e participacdo de treinamentos, elaboracdo PPRA, avaliando os niveis de atendimento das
atividades com os dispositivos da NR 9 e NR 31.

2.1 Perfil dos suinocultores do oeste catarinense

Na Tabela 1, sdo apresentados os principais resultados referentes a caracterizacdo do perfil do
suinocultor catarinense.

Tabela 1 Perfil das granjas suinicolas do Oeste Catarinense

Experiéncia % | Grupo Familiar % | ldade Gestor % | Escolaridade %
1 ano 2,00% | 1 a 2 pessoas 6,42% | 20 a 31 anos 6,79% | Fundamental 59,66%
145 anos 6,42% | 3 a 4 pessoas 32,83% | 31 a 40 anos 20,75% | Médio 26,70%
5a 10 anos 17,74% | 4 a 5 pessoas 35,09% | 41 a 50 anos 40,00% | Técnico 5,11%
10 anos ou + 72,08% | Mais de 6 25,66% | 51 anos ou + 32,45% | Superior 8,52%
Total 100% | Total 100% | Total 100% | Total 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

Convém destacar, inicialmente que se obteve a participacdo de 265 granjas suinicolas da regido
oeste de Santa Catarina. Para esse conjunto de entidades, primeiramente procurou-se identificar qual o
tempo de experiéncia dos produtores de suinos participantes da amostra. Conforme, a Tabela 1, evidencia-
se que a % dos produtores possuem mais de 10 anos de experiéncia na atividade, nas diversas modalidades
produtivas existentes, sendo relevante evidenciar que algumas destas granjas ja estdo na terceira geracdo
de administradores com até 50 anos de experiéncia. O segundo grupo de granjas mais representativo sdo
0s produtores que possuem entre 5 e 10 anos de atividade; J& os grupos de produtores que possui entre 1 e
5 anos de experiéncia representam apenas 8,42% da amostra.

Estes dados permitem inferir que apesar da atividade suinicola apresentar crescimento nas ultimas
décadas, nesta regido apresenta elevado grau de conservadorismo entre as granjas produtoras com maior
experiéncia; Em conversa com alguns destes produtores mais experientes, estes justificam sua
permanéncia por aspectos de parcerias solidas com agroindustrias de longa data, sendo denominadas de
processo de integracdo ou parceria entre (produtor e agroindustria) e também o fator de investimentos
altos necessarios para instalagcbes cada vez mais modernas que demandam de maiores investimentos, que
necessitam de longo prazo para retornarem a seus investidores, além do capital de giro necessario para
manter atividade que tornaria muito mais oneroso para o produtor absorver todos 0s gastos; Desta maneira
justifica-se a grande ascensdo da modalidade de negécio “Integrada” para o desenvolvimento do setor e a
permanéncia destas familias por longas décadas na atividade.

Associado ao tempo de experiéncia dos agricultores produtores de suinos do oeste catarinense,
evidencia-se que a idade dos gestores das granjas é predominantemente de pessoas com idade entre 40 e
50 anos, onde muitas ja estdo na sucessao da granja na segunda geracdo, ou seja, por questdes culturais e
por legislacBes pertinentes a sucessdes, 0s descendentes das familias assumem o controle da atividade na
medida em que os tutores fundadores efetivam o ato uso fruto, doacdo ou espdlio da propriedade. Ocorre
com muita frequéncia, que ao assumir a granja da familia (filho/a) que se responsabiliza de cuidar dos pais
durante toda sua vida herda de seus pares (irméos) o direito sobre suas cotas da propriedade.

O grupo de gestores acima de 51 anos representa 32,45% da amostra, sendo que somando grupo
entre (40 e 50 anos, com aqueles com mais de 51 anos) ambos totalizam 72,45% dos gestores das granjas
participantes, corroborando com os indicadores de tempo de experiéncia das familias produtoras de suinos
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entrevistadas.

Quanto ao grupo familiar predominante, o grupo entre 4 e 5 pessoas foi 0 mais representativo com
35,09% das familias da amostra, enquanto de maneira geral 67,92% das familias dos produtores de suinos
participantes tem entre 3 e 5 pessoas no grupo familiar. Estes resultados corroboram com as caracteristicas
de agricultura familiar predominante nesta regido do pais, e vem de encontro com os dados apresentados
sobre a idade dos gestores das granjas predominante ente 40 e mais de 50 anos, pois geralmente a
capacidade de m&o de obra disponivel para desempenhar atividade, caracteriza-se pela presenca de um ou
dos dois pais fundadores de primeira geracdo, que muitas vezes ja encontram-se impossibilitados de
auxiliarem nas atividades da granja, de um casal de filho (sucessores) de segunda geracdo, o qual
disponibiliza sua mao de obra para realizagdo da atividade, com auxilio de um ou dois filhos que
compdem o grupo familiar.

Quanto ao nivel de instrucdo tedrica dos gestores das granjas, conforme a Tabela 1 (59,66%)
possuem o ensino fundamental ou inferior, sendo representados em sua totalidade pelos gestores de
primeira e segunda geracdo de proprietarios/ fundadores das granjas. Ja os niveis de instrucdo (médio,
técnico e superior) foram representados em partes pelos gestores ou sucessores de segunda e terceira
geracdo, sendo que o nivel de instrucdo superior 8,52% ¢é representado exclusivamente pela terceira
geracdo de proprietarios.

Conforme Camargo (2017), apenas 8,9% dos filhos de terceira geracdo de sucessores, manifestam
interesse em dar continuidade na sucessdo da granja, os principais fatores motivadores desta baixa
aderéncia dos jovens em permanecerem na atividade, reporta-se a “aposentadoria”, com valores maiores
quando estes trabalham em empresas ou instituicGes, que Ihes permitiram atingir este objetivo; Outro fator
apontando referem-se aos horérios e rotina de trabalho melhores definidos e com direito trabalhistas
garantidos como: encargos sociais (FGTS, INSS, férias e décimo terceiro), fatores que geralmente
inexistem gquando é alocada sua méo de obra vinculado a agricultura familiar.

2.2 Mapeamento da matriz produtiva de suinos no oeste catarinense
Na Tabela 2 sdo apresentados 0s principais resultados quanto a organizacao da cadeia produtiva de
suinos na regido oeste de Santa Catarina no tocante aos sistemas produtivos e a utilizacdo da mao de obra

familiar ou de terceiros.

Tabela 1 Sistemas Produtivos e a méo de obra utilizada na granja

Modalidades Produtivas UPL UPD CC uT WTF
n (amostral) 58 24 16 151 16
Proporcéo de Modalidades Produtivas 22% 9% 6% 57% 6%
Sistema Produtivo Independente 20,69% 12,50% 75,00% 7,28% 12,50%
Sistema Produtivo Integrado 79,31% 87,50% 25,00% 92,72% 87,50%

Possui funcionarios registrados? Contribui com beneficios de 13, Férias, encargos sociais? Quando
necessario com adicional de insalubridade e pericolusidade?

Nao tenho funcionarios. M&o de Obra é

familiar. 52% 63% 69% 91% 38%
Tenho funcionérios, porém sem CLT. 0% 4% 6% 1% 6%
Tenho funcionarios com CLT, mas sem

Beneficios. 0% 0% 0% 3% 6%
Tenho funcionérios, e contribuo com todos

os Beneficios. 48% 33% 25% 5% 50%

Fonte: Dados da pesquisa
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De acordo com a Tabela 2, identificou que entre as cinco modalidades produtivas praticadas em
escala industrial na regido oeste de Santa Catarina, no geral 84,90% s&o granjas que operam no sistema
integracdo. Este resultado vem de encontro com os estudos de Miele (2006), que identificou a proporcao
das granjas tecnificadas de suinos que operam na modalidade integracdo na regido sul do Brasil em 88%
em 2006. Ainda, conforme dados da ABCS (2016), no ano de 2016 a proporg¢éo de produtores Integrados
foi de 45% de cooperados era 39%, engquanto que 16% eram produtores Independentes em Santa Catarina.

De acordo com a Tabela 2, verifica-se que entre as modalidades produtivas (UPL, UPD, UT,
WTF) existem padronizacbes semelhantes na propor¢do de unidades produtoras integradas e
independentes que corroboram com estes resultados, sendo que dentre estas modalidades integradas todas
apresentaram nivel de aderéncia a integracdo acima de 79 % chegando a 92,72% no caso das unidades de
terminagéo.

A excecdo identificou-se nas unidades produtivas de ciclo completo que apresentaram apenas 25%
de aderéncia ao sistema de producdo integrado. Cabe ressaltar que esta modalidade produtiva foi a
precursora de todo desenvolvimento da cadeia produtiva, pois anterior ao periodo de implantacdo do
sistema produtivo integrado que em Santa Catarina que ocorreu a partir de 1990, atividade de producéo de
suinos abrangia uma quantidade aproximadamente 10 vezes mais produtores (independentes) que
produziam em menores escalas, e coordenavam todo seu processo de producdo e venda dos suinos.

A partir da implantacdo do sistema produtivo integrado, a modalidade produtiva de ciclo completo
(CC) sofreu forte queda de participacdo na producdo, pois em Santa Catarina é cada vez menos
incentivada pelas agroindustrias sua adesdo, ja que estas apresentam como metas estratégicas, que a
producdo primaria de suinos seja especializada por fases produtivas segregadas em modalidades UPL,
UPL, UT, WTF (MIELE, 2006).

Quanto aos aspectos sobre a mao de obra utilizada no desenvolvimento das atividades suinicolas,
de maneira geral 75% das granjas produtoras da amostra evidenciaram que sdo propriedades que ndo
possuem funcionarios, caracterizando a utilizagdo predominante da méo de obra familiar. Corrobora com
este resultado os estudos de Konrad e Silva (2012), que apresentam evidencias de que agricultura familiar
em Santa Catarina é relevante, a ponto de influenciar na estrutura social e no desenvolvimento economico
das regides, sendo caracterizadas por pequenas propriedades onde o préprio grupo familiar é quem
administra e trabalha no processo produtivo.

Este resultado comprova-se pelo desmembramento evidenciado entre as modalidades produtivas
0s quais apresentaram indices de participagdo de méao obra familiar com variacéo entre (38 & 91%) para as
unidades de terminagdo, respectivamente nas (WTF e UT). Ja nas unidades de criagdo (UPL, UPD e CC),
estes indicadores variaram entre (52 e 69%). O grupo de suinocultores que utilizam a mdo de obra
familiar consolida-se como 0 mais representativo entre o total de produtores. O principal recolhimento
previdenciario deste grupo é o funrural (2,3%) sobre o valor da nota fiscal de produtor emitida. No caso
destes trabalhadores a legislacdo previdénciaria preve o prazo de recolhimento de 30 anos para 0 genero
Masculino e de 25 anos para o genero Feminino.

Conforme a Tabela 1 menciona que dentre os 75% dos suinocultores que utilizam mé&o de obra
familiar para desenvolver atividade, 84,7% ndo atribuem valor algum para sua méo de obra ou da familia,
considerando equivocadamente apenas o valor do resultado operacional bruto do lote como saléario ou
remuneracgéo da atividade.

J& quanto ao grupo de granjas que possui funcionérios devidamente registrados, e contribui com
todos os beneficios e encargos sociais previstos no montante geral, é representado por 21% da amostra.
Compreendendo conforme disposto na Tabela 2, com maior representatividade as UPL e UPD com (48 e
33%) de funcionarios devidamente registrados, o que evidencia que nestas modalidades existe demanda
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maior de mao de obra exclusiva para atividade, sendo necessarios o revesamento de turnos, tornando
invidvel apenas 0 uso da mao de obra familiar. J& com relagdo as modalidades de terminacdo ( UT e
WTF) destaca-se a representatividade das unidades WTF com 50% demanda de funcionarios para o
desenvolvimento da atividade.

Conforme ABCS (2016) a modalidade produtiva Wean to Finish s&o unidades com padréo
americano de producdo que necessitam de uma estrutura em investimento diferenciada, pois o processo
elimina a fase de crechério, otimizando a logistica e apresentando melhores desempenhos ao final do ciclo
produtivo. Esta modalidade ainda possui poucas unidades produtoras instaladas em Santa Catarina, no
entanto é possivel evidenciar a maior demanda de mdo de obra e cuidados para desempenha-la ao
comparar com a necessidade de mao de obra das unidades de terminagdo (UT).

2.3 NIVEIS DE ATENDIMENTO DAS ATIVIDADES SUINICOLAS COM NR 9 E NR 31

Na Tabela 3, sdo apresentados os principais pontos que foram investigados quanto ao atendimento
da NR 09 e NR 31 nas unidades produtoras de suinos dos suinos na regido oeste de Santa Catarina.

Tabela 3 Atendimento NR 31 em granjas suinicolas do Oeste catarinense

Modalidades Produtivas UPL | UPD | CC UT | WTF
n (amostral) 58 24 16| 151 16
Sistema de Alimentacdo Manual 47% | 58 % | 75% | 58 %| 50 %
Sistema de Alimentacdo Automatico 53% | 41%| 25%| 41%| 50 %

O integrador ou proprietario da granja, investe em treinamentos profissionais e educacionais
internos e externos para os funcionarios ou integrados?

N&o investe em nenhum treinamento interno ou externo. 53%| 50%| 63% 6%| 31%
Investe em alguns treinamentos operacional. 10%| 13% 6% 1%| 38%
Investe em alguns treinamentos de tratamento residuos. 26% | 21%| 13% 1%| 19%
Sim, investe em treinamentos frequentemente. 10%| 17%| 19% 3%| 13%

O integrador ou proprietario promove e preserva a satde dos integrantes da propriedade e estes
utilizam EPI’s conforme disposto na NR 31?

Nao utilizo EPI’s. 26% | 29%| 56%| 36%| 25%
Orienta & usar EPI, mas ndo disponibiliza. 24% | 21% 6% | 34%| 31%
Disponibiliza os EPIs, mas néo realiza treinamentos. 36% | 29%| 13%| 18%| 25%
Disponibiliza os EPIs e realiza treinamentos. 14%| 21%| 25%| 13%| 19%

O integrador ou proprietario da granja realiza PPRA? Faz avaliagdo e monitoramento dos riscos
Bioldgicos, Fisicos, Quimicos e de Acidentes?

N&o conheco oque é PPRA. 29%| 38%| 31%| 26%| 13%
N&o realizo PPRA na granja. 24% 8% | 38%| 40%| 13%
Trabalho preventivamente, mas ndo em nivel de PPRA 36% | 50%| 19%| 29%| 63%
Realizo PPRA na granja. 10% 4% | 13% 4% | 13%

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 3 inicialmente identificou-se o sistema de alimentacdo (arragoamento) utilizado pelos
suinocultores, que evidenciaram de maneira geral que 58% possuem o sistema manual para alimentar seus
rebanhos. Esse sistema de alimentacdo tem como principal incentivo inicial & demanda por menores gastos
em investimentos, pois € realizado através de carro de méo, com cuba em poliuretano e armacao em ferro,
com peso de tara em média de 34 kg. Ja a distribuicdo nos comedouros, é realizada manualmente com
auxilio de (pa dosadora), esta modalidade apesar de inicialmente demandar de investimentos relativamente
baixos em infraestrutura por parte do produtor apresenta como pontos desfavoraveis maiores demandas
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com méo de obra (prépria ou terceirizada) do suinocultor para realizar a distribuicdo da racdo nos horarios
pré-definidos conforme a orientacdo dos zootecnistas ou técnicos agricolas que acompanham a
propriedade. Ou seja, 0 produtor precisara estar com dedicacao exclusiva nesta funcao.

Outro fator negativo deste sistema de alimentacdo é o aspecto desigual na conversdo alimentar
entre um lote e outro, sendo que esta € uma das variaveis econémicas muito utilizadas para remunerar o
produtor, o que pode prejudicar o desempenho do lote e é muito relevante na composicédo do pre¢o pago
ao produtor ou vendido pelo independente (ALLEGRETT], 2013).

Com relagéo as modalidades produtivas, as UPD e UT séo as que apresentam maiores proporgoes
de granjas ainda ndo automatizadas com relacdo ao sistema de arragcoamento, apresentando niveis de
58,33% e 58,28% respectivamente, enquanto que a modalidade UPL foi a que apresentou menor
proporcédo de granjas com este sistema representada por 46,55%.

No que tange as granjas da modalidade CC estas apresentaram 75% do total de granjas com o
sistema alimentagdo manual. Este resultado vem de encontro com os apresentados pelas caracteristicas
mercadoldgicas da organizacdo da cadeia produtiva suinicola em Santa Catarina, que sofreu uma
transformacdo a partir de 1990 incentivar o desenvolvimento do sistema de producgdo integrado, que
apresenta como caracteristica principal a divisdo de investimentos e dos riscos mercadologicos entre o
produtor e agroindustria. O fator negativo deste sistema produtivo em compara¢do com o sistema de
producéo independente é o retorno final para o agricultor, que perde autonomia em termos de negociagdo
do produto pronto com relagdo ao mercado spot, e tem sua remuneracao paga através do acerto do lote,
onde sdo avaliados uma série de metas e indicadores, dentre eles o indicador de conversdo alimentar
(MIELE; WAQUIL, 2007).

Com relacdo as diversas propor¢des de granjas produtoras de suinos, em distintas modalidades
entre 46,55% e 75% infere-se que é representativa a quantidade de agricultores que ainda realizam o
sistema de arragoamento de maneira manual, utilizando carro de méo e pé dosadora para sua distribuicao,
neste aspecto identifica-se que existe um Otima demanda para disponibilizar cursos, treinamentos e
orientacdo dos trabalhadores rurais desta atividade, no tocante a NR 31, sobre tudo no paréagrafo 31.10
gue trata da Ergonomia nas atividades agricolas e pecuérias, e que normatiza 0s procedimentos a serem
tomados pelo empregador rural (produtor Independente) ou equiparado (Integrador) quanto a adaptagdes
de trabalho as caracteristicas psicofisiologicas dos trabalhadores, de modo a proporcionar melhorias nas
condi¢des de conforto e seguranga no trabalho.

Conforme os estudos de Rocha Maia e Rodrigues (2012), a NR 31 estabelece que, quando houver
escadas, rampas, corredores e outras areas destinadas a circulacdo de trabalhadores e a movimentagédo de
materiais, que oferecam risco de escorregamento, devem ser empregados materiais ou processos
antiderrapantes e dispor de protecdo contra o risco de queda, logo, as observacdes supracitadas contrastam
com o preconizado na legislagéo vigente.

Evidencia-se que auséncia de treinamento e orientacdo sobre estes aspectos comprometem
também aos dispostos no paragrafo 31.10.3 o qual determina que para todo transporte manual de cargas, 0
trabalhador deve receber treinamento e quanto aos métodos de trabalho e de prevencdo dos acidentes.
Estendendo-se ao disposto no pardgrafo 31.10.4 o qual prevé que todo o transporte carga ou descarga de
materiais realizados por impulsdo ou tracdo sobre trilhos ou carro de mdo, devem ser executados de
maneira compativel com a salde, seguranca e capacidade de forca do trabalhador.

Quanto aos treinamentos internos e externos para funciondrios ou integrados, verificou-se que de
maneira geral, 58% dos integradores ou empregadores ndo oferecem nenhum tipo de treinamento a seus
funcionérios ou integrados. Enquanto que 12% da amostra evidencia que realizou treinamentos voltados
para manejo ambiental (operacional), outros 22% dos produtores declararam que j& realizaram
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treinamentos sobre tratamento de residuos e um quarto grupo de produtores representando 8% da amostra
evidenciaram que realizam todos os treinamentos internos e externos proporcionados pelo empregador ou
integrador.

Conforme o Tabela 3, dentre o grupo de granjas que realiza todos os treinamentos
disponibilizados, observa-se maior desempenho para a modalidade CC com 19% de representatividade,
guanto estas possuem funcionarios, e também com maior participacdo de ndo investimento em
treinamentos quando ndo possui funcionarios e trabalha apenas com a mao de obra familiar representado
por 63% da modalidade de CC. A segunda modalidade que realiza mais treinamentos é as UPD com 17%
seguida das WTF com 13%; Em quarto momento estdo as unidades UPL com 10% de participacdo em
todos os treinamentos. A modalidade com menor participacdo em treinamentos sobre CIPATR foi a
modalidade UT.

Conforme disposto na NR 31 paragrafos 31.7. 20 que trata dos treinamentos, a norma estabelece
que cabe ao empregador rural ou equiparado (Integrador) promover treinamentos sobre seguranca e salde
no trabalho para os membros do CIPATR; estes, devem estar aptos a reaplicar treinamentos para 0s
trabalhadores rurais, ao minimo sobre os temas elencados na NR 31, paragrafo 31.7.20.1(2005, p. 8):

a) nocdes de organizacao, funcionamento, importancia e atuacdo da CIPATR,;

b) estudo das condigdes de trabalho com anélise dos riscos originados do processo produtivo no campo,
bem como medidas de controle (por exemplo, nos temas agrotdxicos, maquinas e equipamentos, riscos
com eletricidade, animais peconhentos, ferramentas, silos e armazéns, transporte de trabalhadores, fatores
climaticos e topogréficos, areas de vivéncia, ergonomia e organizagéo do trabalho);

c) caracterizacdo e estudo de acidentes ou doencas do trabalho, metodologia de investigacdo e anélise;

d) nogdes de primeiros socorros;

e) nogdes de prevengdo de DST, AIDS e dependéncias quimicas;

f) nogBes sobre legislagdo trabalhista e previdenciaria relativa & Seguranga e Saude no Trabalho;

g) nocdes sobre prevengéo e combate a incéndios;

h) principios gerais de higiene no trabalho;

i) relages humanas no trabalho;

j) protecdo de maquinas equipamentos;

k) nogdes de ergonomia.

Neste sentido os resultados apresentados permitem inferir que os empregadores rurais ou
equiparados (Integradores) atendem em partes ao disposto na NR 31, ja que 42% da amostra realiza algum
treinamento. No entanto (34/47) 80,95% destes trabalhadores receberam treinamentos com foco em
manejo e tratamento de residuos, que estdo vinculados as legislagdes ambientais, sobre tudo as dispostas
na Instrucdo Normativa (IN-11) FATMA, que é o 6rgdo que fiscaliza e autua os impactos ambientais da
atividade suinicola em Santa Catarina. Contudo infere-se que é baixa aderéncia especifica e o foco de
treinamentos em NR 31 no que se refere aos dispostos sobre obrigatoriedade de efetuar e disponibilizar
treinamentos do Empregador ou equiparado (Integrador) para os trabalhadores rurais suinocultores
representados como efetiva, apenas por 8% do total da amostra.

Na sequéncia procurou-se identificar se o Empregador ou Integrador disponibilizava EPI’s
procurando preservar a salde dos funcionérios e dos integrantes da propriedade rural. Como principais
resultados, observou-se que existe alto indice de ndo atendimento da NR 31 por parte dos trabalhadores
rurais suinocultores da amostra, de encontro com Aradjo e Oliveira (2017) precariedade dos mecanismos
de vigilancia da saude, pelo uso inadequado ou falta de equipamentos de protecdo coletiva e individual, o
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qual é agravada pelas precéarias condi¢cdes socioecondmicas e culturais da grande maioria dos
trabalhadores rurais, o que amplia sua vulnerabilidade frente a toxicidade dos agrotoxicos. Entre as cinco
modalidades investigadas, evidenciou-se que 56% da modalidade de CC afirma ndo utilizar EPI’s,
enquanto que apenas 25% dos produtores rurais desta modalidade, afirmam que o Empregador ou
Integrador disponibiliza EPI’s e treina seus trabalhadores.

Quanto a modalidade produtiva que afirmou, ser orientada ao uso de EPI’s, mas que porém nao
Ihe é fornecida gratuitamente, destaca-se as granjas UT representando 34% dos trabalhadores desta
modalidade neste quesito investigado. Observa-se que quanto a realizacdo de treinamentos e a
disponibilizagdo dos EPI’s pelo Empregador ou Integrador, nesta modalidade apenas 13% dos
trabalhadores confirmaram esta pratica. No que refere-se as modalidades produtivas que recebem os
EPI’s, mas ndo recebem os treinamentos adequados identificou-se que as unidades UPL e UPD foram as
mais representativas ambas com (36% e 29%) de trabalhadores nesta situacéo.

Sobre a efetividade da realizacdo de treinamentos para o uso EPI’s e a sua disponibilizagdo para os
suinocultores, com base na amostra, evidenciou-se que de maneira geral entre as 265 granjas da
investigadas apenas 15% disponibilizam EPI’s gratuitamente aos empregados/integrados ¢ realizam
treinamentos.

De acordo com Barroso (2012), o empregador rural ou equiparado deve proporcionar capacitacao
sobre a correta utilizagdo dos equipamentos de protecdo individual. O simples fornecimento dos
equipamentos de protecdo individual ndo garante a protecdo da salde do trabalhador e nem evita
contaminagdes. Incorretamente utilizados, os EPI’s podem comprometer ainda mais a seguranga do
trabalhador.

A partir dos dados evidenciados infere-se que é baixo nivel de aderéncia da NR 31 no que tange 0s
aspectos do paragrafo 31.20 que trata das medidas de protecdo pessoal. Primeiramente é altamente
preocupante a quantidade de 34% trabalhadores rurais suinocultores ou integrados que afirmam ndo
utilizar os EPI durante suas atividades cotidianas por estes ndo serem disponibilizados gratuitamente, ndo
atendendo a NR 31.20. Enquanto que 29 % da amostra atende em partes ao disposto no paragrafo 31.20.1
que estabelece o fornecimento de EPI’s deve ser gratuito, neste grupo os produtores afirmam serem
orientados a utilizar, porém o empregador ou equiparado ndo disponibiliza gratuitamente.

Conforme a NR 31, o paragrafo 31.20.2 o empregador rural ou equiparado (Integrador) devera
fornecer aos trabalhadores, de acordo com as necessidades de cada atividade 0s seguintes equipamentos de
protecdo individual:

a) Protecdo da cabega, olhos e face;

b) Oculos contrairritacdo e outras lesdes;

C) Protecédo auditiva;

d) Protecdo das vias respiratdrias;

e) Protecéo aos membros inferiores;

f) Protecdo aos membros superiores;

0) Protecdo do corpo inteiro nos trabalhos que haja perigo de lesdes provocadas por agentes de
origem térmica, biol6gica, mecanica, meteoroldgica e quimica;

h) Protecdo contra quedas com diferenga de nivel.

Neste sentido, convém apresentar que 23% do total de trabalhadores rurais produtores de suinos
da amostra, afirmou que recebe os EPI’s gratuitamente, porém ndo recebem treinamentos preventivos e de
utilizagdo, sendo que este grupo atende em partes o disposto na NR 31.20.J& o grupo de trabalhadores,
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que contemplam totalmente a NR 31.20, representando 15% do conjunto total das modalidades produtivas
da amostra.

Estes resultados vem de encontro com a pesquisa de Machado e Cardoso (2007), que pesquisaram
aderéncia da NR 31 em trabalhadores que operavam colheita florestal, sendo que encontraram todos 0s
funcionario sem uso de qualquer EPI’s previsto na norma; Destes funcionarios 23% eram terceirizados e
77% eram funcionarios diretos, de acordo com 0s autores esses resultados surpreendem pelo elevado
porcentual de trabalhadores que ndo fazem uso de EPI nas atividadesde florestais, apesar de a sua
necessidade ser evidente.

Conforme Silva, Barbosa e Dos Santos (2016) embora se discuta discretamente sobre medidas de
prevengdo no trabalho rural e riscos e doencas decorrentes da falta de protecdo durante o trabalho agricola,
a degradacdo das condi¢es de trabalho e da qualidade de vida dos trabalhadores continuam configurando
situacbes em que o trabalhador rural se expde a uma diversidade de riscos ocupacionais. Sendo assim, é
necessario que sejam implantados, programas de educacdo continuada com treinamentos teoricos e
praticos referentes a utilizagdo dos EPI’s com o intuito de adaptar as informagdes ao trabalhador rural para
que este seja educado e habituado a usar os dispositivos de protecéo.

Os aspectos relacionados com a realizacdo de PPRA, buscando identificar se o empregador rural
ou Integrador realiza avaliagbes e monitoramento quanto aos riscos Bioldgicos, Fisicos, Quimicos,
Acidentes e ergondmicos, decorrentes do desenvolvimento da atividade, identificou-se que (28% e 32%)
dos trabalhadores das modalidades produtivas de suinos em geral ndo conhecem ou ndo realizam PPRA
em suas propriedades para desenvolver suas atividades.

Ainda um terceiro grupo de granjas representando 34% das modalidades produtivas de suinos
afirmam que realizam prevengdes em suas unidades produtoras, mas desconhecem se é em nivel ou
efetivamente um PPRA. Enquanto que um grupo mais restrito de apenas 6% dos produtores, afirmam que
realiza avaliagbes e monitoramento dos riscos Biologicos, fisicos, quimicos ou de acidentes antes do
desenvolvimento das atividades. Dentre o grupo de praticantes do PPRA, identificou-se que as
modalidades produtivas mais representativas foram as CC e WTF ambas com 13% das granjas, a
modalidade UPL com 10% das granjas, enquanto que as modalidades UPD e UT representaram apenas
4% deste grupo.

Apesar do PPRA fazer parte do conjunto mais amplo campo da preservacao da
salide e da integridade dos trabalhadores, devendo estar articulado com o disposto nas demais NR, em
especial com o Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO previsto na NR-7. Os
resultados nos permitem inferir que existe um alto indice de unidades produtoras de suinos da amostra
60% que ndo realizam o PPRA. Enquanto que o grupo de realiza PPRA, representa apenas 6% do total das
unidades produtoras de suinos da regido oeste de Santa Catarina. Permitindo inferir que existem um baixo
nivel de aderéncia dos dispositivos da NR 9 no que se refere as unidades primarias de produ¢édo de suinos
em Santa Catarina, mesmo que deste total cerca de 85% sejam unidades Integradas a parceiros comerciais,
integrantes de grandes players do agronegécio mundial.

No paragrafo 9.1 e 9. 1.1 da NR 9, sdo apresentados os campos de atuacdo desta NR, os quais
preveem a obrigatoriedade da elaboracdo e implementacdo, por parte de todos os empregadores e
instituicbes que admitam trabalhadores como empregados, do Programa de Prevengdo de Riscos
Ambientais - PPRA, visando a preservacdo da salde e da integridade dos trabalhadores, através da
antecipacgdo, reconhecimento, avaliacdo e consequente controle da ocorréncia de riscos ambientais
existentes ou que venham a existir no ambiente de trabalho, tendo em consideragdo a protecdo do meio
ambiente e dos recursos naturais. Embora exista a previsdo legal, esta pesquisa nos revela dados com
alto indice entre (60%) de “ndo atendimento” ao disposto na NR 9 que trata do PPRA com relagdo as
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granjas suinicolas da amostra.

Conforme estudos de Dos Santos Alonco (2006), a melhoria das condicdes de trabalho é feita pela
analise das condicdes fisicas de trabalho, como temperatura, ruidos e vibragdes. O desconforto térmico e
as vibracdes s@o os principais fatores que afetam o comportamento normal das pessoas, visto que existe
uma taxa aceitavel de exposicao toleravel pelo ser humano, portanto o ndo atendimento dos dispostivos da
NR 31 e NR 9 é mais um flagrante de desrespeito dos empregadores ou equiparados pelo ndo
cumprimento de tais NRs.

CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como objetivo geral identificar os niveis de atendimento da NR 9 e NR 31 no
desenvolvimento das atividades suinicolas das granjas do oeste catarinense. Através da classificacdo da
aderéncia ou ndo dos dispositivos previstos nas referidas NR, de acordo com os limites e amplitude de
atendimento em trés niveis:

a) zero &30 % do total de granjas, classifica-se como “Nao atende”.
b) 31% & 70% do total de granjas, classifica-se como “Atende em partes”
€) 71% & 100% do total de granjas, classifica-se como “Atende totalmente”.

Identificou-se 0 mapeamento da matriz produtiva primaria de suinos através da identificacdo da
proporcdo dos sistemas produtivos, das modalidades produtivas, do sistema de alimentagdo e do tipo de
mao de obra utilizada.

Quanto a contratacdo prépria de méo de obra para desempenhar as atividades suinicolas da granja,
75% da amostra, declarou ndo possuir funcionario, dependendo exclusivamente de utilizar a mao de obra
familiar para o desenvolvimento da atividade. Estas granjas geralmente tem o porte de pequeno e médio
para ser atendida pela familia. No entanto 25% das granjas podem ser consideradas de grande porte, e
possuem funcionarios contratados para realizar as atividades.

Quanto ao escopo da aplicacio da NR 9 e da NR 31, ambas as normas estabelecem
responsabilidades para os empregadores ou equiparados quanto aos aspectos de seguranca e saude do
trabalhador. No caso dos produtores da agricultura familiar, podem ser considerados como funcionarios
das grandes agroindustrias, denominadas “Integradoras”.

Quanto ao atendimento da responsabilidade de realizar treinamentos do empregador ou
equiparado, os produtores declararam que 58% dos integradores ou empregadores ndo oferecem nenhum
tipo de treinamento a seus funcionarios ou integrados, ou seja, ndo atendem a NR 9 e NR 31. Quanto aos
grupos que declaram realizar treinamentos mesmo que voltados mais para aspectos ambientais que em
seguranga e saude, permitem consideram que 34% dos produtores, “Atendem em partes” as
regulamentacBes sobre responsabilidade de treinamentos. Ja um pequeno grupo de cerca de 8% das
granjas, demostra “Atendimento total” as diretrizes de treinamentos dispostos neste e em outras NR.

De maneira global no quesito “treinamentos” os grupos que atendem em partes e apresentam
atendimento total as NR, representam juntas 42% de conformidade, ou seja, o nivel de atendimento aos
quesitos responsabilidade do empregador ou equiparado, indica que existe deficiéncias por parte dos
empregadores ou da fiscalizagdo permitindo evidenciar indices tdo elevados de ndo atendimento.

Com relagdo ao nivel de atendimento da NR 31.20, sobre os aspectos de treinamentos e
disponibiliza¢do de EPI’s, os principais resultados identificados permitem inferir que 34% das granjas
“Nao atendem” a este dispositivo. J& 0 grupo de granjas que atende em partes os dispositivos da NR 31.20
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representa 52% dos suinocultores, enquanto que o grupo de suinocultores que afirmam “Atender
totalmente” este dispositivo representa apenas 14% do total de suinocultores entrevistados.

Sob os aspectos dos niveis de atendimento da NR 9, que trata da realizagdo preventiva de PPRA,
os principais resultados identificados permitem inferir que 60% das granjas entrevistas ndo realizam ou
ndo conhecem o que ¢ PPRA, evidenciando que este total de granjas “Nao atendem” os dispositivos da NR
9. Quanto ao grupo de 24% do total de granjas que realizam trabalhos de prevencdo, porém ndo sabe se
em nivel de PPRA, considerou-se que estes “Atendem em partes” aos dispositivos da NR 9. Ja o grupo
que apresentou melhor desempenho, afirmando que “Atende totalmente” aos dispositivos da NR 9,
representou apenas 6% do total de unidades produtoras pesquisadas.

Em resposta ao problema de pesquisa que buscava identificar quais os niveis de atendimento dos
dispositivos da NR 9 e NR 31 no desenvolvimento das atividades suinicolas das granjas do oeste
Catarinense, entende-se que a pesquisa atingiu seus objetivos especificos e atendeu plenamente a questdo
de pesquisa, conclui-se que os suinocultores do oeste catarinense estdo vulneraveis, quanto ao atendimento
dos dispositivos da NR 9 e NR 31, sobre tudo esta ultima NR 31, que trata especificamente da saude e
seguranca do trabalhador rural, pois os indices mais representativos indicam que (58%, 34% e 60%) das
unidades produtoras foram classificadas com “Nao atendimento”, resultado considerado elevado. Esses
resultados fornecem subsidios aos érgdos publicos para acompanhar/minimizar as a¢fes que devem ser
tomadas com relacdo ao atendimento pleno destas NRs. Estas informagfes tornam relevantes e permitem
sugerir que as autoridades competentes desenvolvam mecanismos de fiscalizacdo e controle preventivo,
do atendimento ou ndo destes dispositivos com vistas a proteger o maior patriménio do trabalhador, que €
sua vida com saude e seguranga.

Dentre as principais limitaces da pesquisa, destaca-se o fato da baixa disponibilidade de materiais
correlatos sobre a tematica NR 31 e o setor de suinicola para realizagdo de cruzamento dos dados obtidos,
e a concentragdo da pesquisa na regido oeste de Santa Catarina. Como recomendacdes para pesquisas
futuras sugere-se reaplicar esta pesquisa em outras regides produtora de suinos ou até mesmo em outras
cadeias produtivas, permitindo a comparagdo dos niveis de atendimento em outros setores, podendo
ampliar a investigacdo para os demais dispositivos que contemplam as NR 9 e NR 31.
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