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RESUMO: O presente trabalho tem por escopo analisar se o entendimento do Superior Tribunal de Justica
firmado na Simula n® 410 esta ou ndo em consonancia com as disposi¢des do Cadigo de Processo Civil de 2015.
A abordagem deste tema se justifica na necessidade de a Corte Cidada conferir seguranca juridica aos atos de
intimacéo realizados em cumprimentos de sentenca de obrigacdo de fazer ou pagar quantia. Para consecucdo do
objetivo proposto, realizou-se uma pesquisa de revisdo bibliografica critica, cujos objetos sdo obras juridicas
afeitas ao tema, documentos consistentes em decisdes judiciais, artigos de lei e 0 enunciado da Simula 410.

Palavras-chave: Cumprimento de sentenca. Intimagdo pessoal. Jurisprudéncia.
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SUMMARY': The purpose of this study is analyze if the Superior Court of Justice understanding established at
the summary 410 is or is not in consonance with the provisions of the Code of Civil Procedure of 2015. The
approach of this theme justify in the necessity Superior Court lend justice security to the personal notifications
acts done in sentences enforcement based in do obligations. To achieve the objective proposed, it was done a
bibliography revision, which object was law books related to the theme, judicial decisions, law articles and the
summary 410 text
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1 INTRODUCAO

O cumprimento de sentenca constitui um procedimento imprescindivel para garantia da
eficdcia das decisBes judiciais. Caso o0 Estado se limitasse a reconhecer direitos, e ndo tutelasse
sua efetivacdo, as referidas decisdes judiciais se tornariam indcuas e a atribui¢do da sua funcéo
jurisdicional de nada valeria, haja vista que o proprio homem haveria de empenhar meios para
satisfacdo de seu direito, o que causaria grande desordem social e tribunais de excecao.

Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), o procedimento de

execucdo dos titulos executivos judiciais foi alvo de grande controvérsia. Diante das lacunas e

1 Mestre em Direito pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto USP/SP. Docente na Faculdade Dr. Francisco
Maeda - FAFRAM desde 2019. Advogado.
2 Bacharel em direito pela Faculdade Dr. Francisco Maeda — FAFRAMY/SP.
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imprecisdes do texto legal, houve muita divergéncia entre os doutrinadores e entre os tribunais
no tocante a definigdo do modo de comunicacao processual do executado para cumprimento da
sentenga. A dlvida pairava na questdo da necessidade de a intimacéo ser feita na pessoa do
executado ou ndo de seu advogado mediante publicacdo no 6rgéo oficial (Brasil, 1973).

O Superior Tribunal de Justica foi vacilante, haja vista ter divergido consideravelmente
quanto ao tema, de modo que ocasionou patente inseguranca juridica. Apesar disso, com relacdo
as sentencas fundadas em obrigacOes de fazer ou ndo fazer, a Corte Cidada entendeu pela
necessidade de intimacéo pessoal do executado para possibilidade de incidéncia da multa por
seu descumprimento, tendo sintetizado seu posicionamento na Simula n® 410, em 2009 (Brasil,
2009).

Em 2015, foi sancionado o Cédigo de Processo Civil (CPC/2015) que, visando resolver
a longa problematica vislumbrada na vigéncia do antigo Diploma, unificou o procedimento de
comunicagdo processual do executado para o cumprimento de sentenca, tendo estabelecido em
disposicOes gerais e de modo expresso que a regra é de que 0 executado deve ser intimado na
pessoa de seu advogado. Ndo obstante isto, o Superior Tribunal de Justica manteve higido o
enunciado da Sumula n°® 410, instituido sob a égide da Lei Processual revogada (Brasil, 2015).

Contudo, diante de uma nova legislacdo, que trouxe uma nova tendéncia ao sistema de
execucdo de titulo judicial e estabeleceu de modo expresso o procedimento por meio do qual o
executado havera de ser intimado para cumprir as decisdes judiciais, indaga-se: o0 enunciado da
Stmula n° 410 é compativel com as disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 2015 ou ao
manté-lo a Corte Cidadd estd negando vigéncia a tais disposi¢fes ao invés de zelar pelo seu
respeito? (Brasil, 2015).

E justamente esta indagacdo que se pretende responder através da presente pesquisa. A
investigacdo do tema proposto se justifica na importancia de averiguar se as opcoes legislativas
sobre o procedimento de cumprimento de sentenca, que foram estabelecidas no Cddigo de
Processo Civil de 2015, tém sido asseguradas e observadas pelo Guardido da legislacdo
infraconstitucional, ou se tém sido ignoradas através da manutencdo de entendimentos fixados
sob a égide de uma Lei revogada (Brasil, 2015).

Como método de procedimento, adotou-se a revisdo bibliografica critica de doutrinas e
artigos cientificos que tratam sobre o modo de comunicacdo processual do executado, seja sob
a Gtica do CPC/1973, seja pela lente do CPC/2015, bem como sobre a compatibilidade do teor
da Simula n° 410 do STJ com as disposi¢Oes do atual Diploma (Brasil, 1973, 2015).
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Este artigo serd organizado em trés partes. Em um primeiro momento, foi feita uma
breve revisdo histérico-contemporanea do procedimento de comunicacdo processual do
executado em sede de cumprimento de sentenca. Na segunda etapa, demonstrou-se como se
posicionava a Corte Cidada sobre o tema quando ainda estava em vigor o CPC/1973, e como
tem se posicionado sobre a égide do CPC/2015, bem como as correntes doutrindrias que
surgiram. Por fim, sera demonstrado que o entendimento atual do Superior Tribunal de Justica
ndo compatibiliza com as disposi¢des processuais civis vigentes (Brasil, 1973, 2015).

2 BREVE REVISAO HISTORICO-CONTEMPORANEA DO PROCEDIMENTO DE
COMUNICACAO PROCESSUAL PARA O CUMPRIMENTO DE SENTENCA

2.1 Alteracdes legislativas ocorridas no CPC/73

O procedimento do cumprimento de sentenca, assim como diversos institutos do Direito
Processual Civil, foi objeto de diversas mudancas ao longo do tempo, mudancas essas que
ocasionaram fundadas duvidas e controversias entre a comunidade juridica quanto ao
procedimento a ser observado para sua execucao.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 passou por trés grandes reformas, ocorridas nos
anos de 1994, 2002 e 2005. Tais reformas trouxeram mudancas significativas no procedimento
de execucdo civil estatuido pelo Codigo revogado. O texto original de tal Diploma definiu no
Titulo 11 um sistema de execucéo civil aplicavel tanto as execucgdes de titulos judiciais quanto
as de titulos extrajudiciais. Nao havia um capitulo especifico destinado ao cumprimento de
sentenca. Desse modo, através de disposicdes comuns, estabeleceu-se para ambas as espécies
de execucdes o0 mesmo procedimento (Sica, 2016).

Independente da espécie, por ser necessario iniciar um novo processo para execucdo do
titulo, se fazia necessaria a citacdo pessoal do executado. No caso do titulo judicial, findo
processo de conhecimento, haveria de ser iniciado um novo processo para sua execucao, em
que o executado deveria ser citado para o cumprimento voluntario da obrigacdo ou para
oposicdo de embargos a execucdo (Sica, 2016).

A reforma de 1994, estabelecida por meio da Lei n° 8.952, alterou dispositivos do
Caodigo de Processo Civil de 1973 sobre o processo de conhecimento e o0 processo cautelar.
Com relacdo ao procedimento de execucdo dos titulos judiciais e extrajudiciais, instituiu-se a

primeira mudanca significativa na estrutura do sistema de execugao.
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Até entdo, conforme foi relatado, o processo de execucdo tanto dos titulos judiciais
quanto dos extrajudiciais era regido pelas mesmas disposi¢des, independente da espécie da
obrigacdo exequenda. No entanto, com a primeira reforma, o artigo 461 trouxe disposicoes
especificas sobre o procedimento de execucgdo das obrigacdes de fazer ou ndo fazer fundadas
em titulo judicial, de modo que as disposicOes que até entdo regulavam referida espécie de
obrigacdo, previstas nos artigos 632 a 643, passaram a se restringir as execucoes fundadas em
titulos extrajudiciais (Sica, 2016). O texto do mencionado dispositivo dispunha que nas acbes
que tivessem por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz deveria
conceder a tutela especifica da obrigacéo ou, se procedente o pedido, determinar providéncias
capazes de assegurar o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

Diante do procedimento estabelecido pelo artigo, a execucao das obrigacdes de fazer e
ndo fazer fundadas em titulo judicial passou a ocorrer no mesmo processo em que se deu a fase
de conhecimento. Dessa maneira, por ja ndo ser necessario instaurar um nNOVO Processo para
execucdo, ndo se fazia necessaria a citacdo do executado para 0 cumprimento de tais espécies
de obrigacdo. Encerrada a fase de cognicdo, passou-se a iniciar a fase de cumprimento de
sentenca nos proprios autos (Sica, 2016).

Em 2002, atraves da Lei n® 10.444, o procedimento instituido pela reforma de 1994 para
as obrigacdes de fazer e nao fazer foi estabelecido também para as obrigacGes de entregar coisa
certa e incerta. Assim, com relacdes a tais obrigac6es, o procedimento executorio deixou de ser
0 mesmo para os titulos judiciais e extrajudiciais (Medina, 2004).

Trés anos apos a Lei n° 10.444 houve a promulgacdo da Lei n® 11.232/2005 que trouxe
diversas mudancas na estrutura do sistema de execucdo civil. Em primeiro lugar, o
procedimento de liquidacdo de sentenca foi retirado do Livro Il do Codigo de Processo Civil,
onde era regulamentado juntamente com as execu¢des em geral no capitulo VI, e passou a
integrar o Livro I, juntamente com as disposicdes relativas a Sentenca e a Coisa Julgada, no
capitulo IX (Santos, 2017).

Contudo, a mudanca mais significante realizada pela reforma de 2005 foi o
estabelecimento de capitulo especifico atinente a execuc¢do dos titulos judiciais, denominado
“cumprimento de sentenga”, que apesar da imprecisdo terminologica, abrangia a execugao de
todo e qualquer titulo judicial (Santos, 2017).

O sistema trazido pela alteragéo de 2005 determinou como deveria ocorrer a execugéo
de cada uma das obrigacBes quando fundadas em titulo judicial. Além disso, por meio dele,

consolidou-se o que se passou a denominar “processo sincrético”, em que a sentenga nao
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colocava fim ao processo, mas tdo somente encerrava sua fase cognitiva. Finalizada esta,
passava-se a fase de cumprimento da sentenca nos préprios autos, de modo que a execugao do
titulo deixou de demandar o ajuizamento de nova a¢do e passou a constituir incidente processual
(Sica, 2016).

Estas mudancas estruturais realizadas se prestaram a garantir maior efetividade e
celeridade processual. Por meio delas, se objetivou evitar o retardamento da efetivagdo do
direito reconhecido na fase cognitiva, uma vez que a necessidade da citacdo pessoal do
executado constituia uma das raz6es que mais contribuia para a demora da execucdo do titulo
judicial (Savaris, 2017).

Muito embora as reformas tenham significado progresso para o sistema processual civil,
considerando a nova sistematica instituida, a vaguidade e imprecisdo dos artigos consolidados,
bem como sua ma disposi¢do nos capitulos e se¢cdes que compunham a estrutura do Codigo de
Processo Civil, acarretaram patentes duvidas e controvérsias sobre diversos pontos atinentes ao
procedimento a ser seguido para efetivacdo do direito reconhecido (Sica, 2016).

Dentre as varias lacunas ocasionadas pelas reformas de 1994, 2002 e 2005, destacam-
se as seguintes: (i) a auséncia de disposicdes relativas a forma pela qual deveria ser feita a
comunicacgdo processual do executado para o cumprimento da determinacéo judicial, isto €, se
deveria ser pessoal ou na pessoa de seu advogado e; (ii) a auséncia de disposicdes sobre qual
seria 0 termo inicial do prazo de quinze dias para o pagamento a que se refere o caput do art.
475-J do CPC de 19733,

Nesse contexto de muita controveérsia, passou-se a discutir a necessidade de elaboracéo
de um novo Cadigo de Processo Civil. Em 2010, uma comisséo de juristas formada pelo entéo
presidente do Senado José Sarney apresentou ao Senado o Anteprojeto de um Novo Codigo de
Processo Civil. O Anteprojeto foi aprovado e, apds algumas alteragdes, foi submetido a Camara
dos Deputados para votacdo. Decorridos alguns anos de tramitacdo e apos 900 (novecentas)
emendas, o Projeto foi aprovado pelo Congresso Nacional e, em 2015, foi promulgado o Codigo

de Processo Civil vigente.

% Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagéo, ndo o efetue
no prazo de quinze dias, 0 montante da condenacdo seré acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso |1, desta Lei, expedir-se-& mandado de penhora
e avaliacdo. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005).
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2.2 A intimagéo no cumprimento de sentenga do CPC/2015

O entdo novo Cddigo manteve o procedimento especifico para a execucao dos titulos
judiciais trazido pelas reformas ao Codigo de 1973, bem como a terminologia até entdo adotada,
através da institui¢ao de titulo proprio para o “Cumprimento de Sentenga”. O Diploma de 2015
ainda consolidou o Cumprimento de Sentenca como fase do processo, e ndo como instituto que
demandaria processo autdbnomo, seguindo a linha até entdo estatuida pelas reformas de 1994,
2002 e 2005. Desse modo, optou-se por seguir o modelo do processo sincrético, em que 0S
procedimentos de reconhecimento do direito e de efetivacdo devem ocorrer nos mesmos autos
(Bueno, 2017).

Com efeito, a primeira mudanca significativa trazida pelo Codigo de Processo Civil de
2015 foi o estabelecimento de disposi¢fes gerais para 0 cumprimento de sentenca, isto &,
aplicaveis a qualquer das espécies de obrigagéo.

No que diz respeito a forma de comunicagdo processual o Diploma atual objetivou
pacificar a controveérsia atinente a forma pela qual esse ato deveria ocorrer. De acordo com o
procedimento proposto no Anteprojeto apresentado ao Senado em 2010, o executado deveria
ser pessoalmente intimado por carta para 0 cumprimento da sentenca, nos termos do paragrafo
primeiro do artigo 490%.

Todavia, logo se percebeu gue tal procedimento ndo dialogava com os principios que se
objetivava instituir com a elaboracdo de um novo Cddigo, razdo pela qual foi prontamente
modificado. Desse modo, no texto do projeto enviado para a Camara dos Deputados ja restou
consolidado que a intimacdo do devedor para o cumprimento de sentenca deveria ser realizada,
em regra, na pessoa de seu advogado, sendo que a intimacdo pessoal foi prevista somente para
hipoteses excepcionais®.

Este procedimento foi prontamente acatado, ndao tendo sido proposta qualquer emenda
com fim de modifica-lo. Com isso, foi consolidado de maneira clara no artigo 513, §2° Codigo
de Processo Civil de 2015, acostado no capitulo relativo as disposi¢fes gerais, que a regra € de
que: “§ 2? O devedor serd intimado para cumprir a sentenga: I - pelo Diario da Justica, na

pessoa de seu advogado constituido nos autos”. A intimagdo pessoal ficou reservada as

4 Art. 490, § 10 A parte serd pessoalmente intimada por carta para o cumprimento da sentenca ou da decisdo que
reconhecer a existéncia de obrigacéo.

5 Art. 500, §2° O devedor sera intimado para cumprir a sentenca: | — pelo Diario da Justiga, na pessoa de seu
advogado constituido nos autos.
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hipoteses em que o devedor é representado pela Defensoria Publica ou ndo tem advogado
constituido nos autos, conforme dispde os incisos 11 e 111.

Nesse contexto, considerando que na sistematica do Codigo de 2015 a regra da
intimacgdo na pessoa do advogado do devedor foi estabelecida nas Disposi¢des Gerais, haveria
de se concluir que a controvérsia jurisprudencial relativa a necessidade de intimagéo pessoal do
devedor para cumprimento de certas espécies de obrigacdo estaria resolvida de uma vez por
todas. Mas mesmo com disposicdes legais mais claras e assertivas quanto a forma de intimacéo
em sede de cumprimento de sentenca, o0s tribunais adotaram posicionamento mais aderente a
realidade trazida pelo Diploma vigente? Para essa indaga¢do torna-se importante analisar como
os Tribunais tém se posicionado sobre tal questdo apds a entrada em vigor do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

3 A INTIMACAO PESSOAL E O ENTENDIMENTO DO STJ

Apos as reformas do Codigo de Processo Civil de 1973, a questdo da comunicacao
processual para cumprimento da determinacéo judicial passou a ser amplamente debatida entre
0s cientistas do direito e no ambito dos tribunais. Diante das diversas lacunas deixadas pelas
mudancas legislativas e, ndo sendo mais necessaria a citacdo do executado em virtude da
unificacdo das fases de cognicao e efetivacéo do direito no mesmo processo, passou-se a discutir
se a intimacgdo deveria feita na pessoa do executado ou de seu advogado.

De acordo com as regras gerais de intimacao estatuidas no Diploma de 1973, a intimacgéo
dos atos processuais deveria ocorrer preferencialmente por meio de publicacao no 6rgéo oficial,
logo, na pessoa do advogado®. Nas comarcas em que ndo houvesse este 6rgdo, o escrivdo
deveria intimar os advogados das partes pessoalmente’ e, ndo sendo possivel, por carta
registrada (Lima, 2017).

Em razdo da reforma de 1994, a comunicacdo processual para cumprimento das
obrigacOes de fazer e ndo fazer fundadas em titulo judicial haveria de ser realizada mediante
intimacdo, e ndo pela citacdo, tendo em vista que a execucao de tal titulo passou a constituir

mera fase e incidente processual (Theodoro Junior, 2012). Ocorre que a mudanca no texto

& Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos Territérios, consideram-se feitas as intimacdes
pela s6 publicagdo dos atos no érgao oficial.

7 Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se-a o disposto no artigo antecedente, se houver 6rgéo de publicacio dos
atos oficiais; ndo o havendo, competird ao escrivao intimar, de todos os atos do processo, os advogados das
partes: | - pessoalmente, tendo domicilio na sede do juizo; Il - por carta registrada, com aviso de recebimento
quando domiciliado fora do juizo.
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normativo foi omissa em determinar o0 modo por meio do qual referida intimagéo deveria ser
realizada.

Diante desta lacuna, concluia-se que a comunicagdo processual nestes casos deveria se
dar conforme as disposi¢cdes gerais de intimacdo previstas na Secdo IV do Capitulo IV do
Codigo de Processo Civil de 1973. No entanto, antes mesmo da reforma de 1994, o
entendimento do Superior Tribunal de Justica se orientava no sentido de que a regra da
intimacdo na pessoa do advogado mediante publicacdo no 6rgdo oficial se aplicava somente a
comunicagdo de atos processuais. Segundo a Corte Superior, em se tratando de ato pessoal
indelegavel, a intimagdo deveria ser feita na pessoa do executado®.

Apesar de controvertido, o entendimento firmado pela Corte Superior se manteve higido
por anos. Em 2005, no julgamento do recurso especial n® 692.386/PB, de relatoria do Ministro
Luiz Fux, o Superior Tribunal de Justica consolidou seu entendimento no sentido de que a
comunicacdo das decisdes que impde obrigacdes de fazer e ndo fazer, em virtude das
consequéncias civeis e penais decorrentes de seu descumprimento, demanda maior seguranga,
razdo pela qual a intimag&o nesses casos deveria ser feita na pessoa do executado®.

Pouco tempo apos sedimentacdo deste entendimento, sobreveio a reforma de 2005 do
Codigo de Processo Civil de 1973, instituida pela Lei n° 11.232. Devido as consideraveis
mudancas que esta lei promoveu no sistema de execucéo civil (principalmente no tocante aos
titulos judiciais), a questdo da necessidade de intimacdo pessoal do executado para
cumprimento da sentenca voltou a ser motivo de divergéncia entre a comunidade juridica.

Dentre os varios artigos introduzidos pela Lei n°® 11.232/2005, destaca-se o artigo 475-
J, que dispunha que, caso o devedor condenado a pagar quantia certa ndo efetuasse o pagamento
no prazo de quinze dias, 0 montante da condenacdo deveria ser acrescido de multa no percentual
de dez por cento. A imprecisdo do texto desse dispositivo, em conjunto com as lacunas por ele
deixadas, acarretou uma patente controveérsia sobre o teor de suas disposi¢cdes. Além da omissao

em especificar o termo inicial da contagem do prazo de quinze dias para o pagamento sob pena

8 “A intimacio feita pelo 6rgdo oficial dirige-se ao advogado para os atos e termos do processo. em se cuidando
de ato pessoal indelegavel (exame de satde), impondo-se a intimagao pessoal da parte, ndo se presume que dela
tomou conhecimento pela via da publicacdo na imprensa. ainda que se considerasse a intimacdo valida, para
justificagdo ou suprimento da falta, competia a aplicac¢do do art. 267, iii, e paragrafo 1., CPC, descabendo
presumir o abandono”. (REsp 10.908/RJ, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/09/1993, DJ 04/10/1993, p. 20504).

% “Com o art. 461, ndo se exige mais a Citacdo do executado na execugdo de sentenga civil condenatéria que
imponha o cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer. (...) Deveras, as consequéncias civeis e penais do
descumprimento das decisdes mandamentais exigem seguran¢a na comunicagdo da mesma, tornando imperiosa
a necessidade de intimagdo pessoal”. (REsp 692.386/PB, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/10/2005, DJ 24/10/2005, p. 193).
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de multa, o artigo ndo explicitou como deveria ser feita a intimacdo do executado para a
efetuacdo do pagamento, isso é, se deveria ser na pessoa do executado ou de seu advogado. Em
razdo disso, tanto os pesquisadores do direito quanto os tribunais passaram a divergir sobre esta
questédo (Martins, 2015).

A corrente que se posicionava no sentido de que ndo havia necessidade de intimagao
pessoal do devedor se amparava no argumento de que exigir a intimagéo pessoal do devedor
apos a reforma de 2005, que consolidou uma tendéncia de celeridade e efetividade da prestacéo
jurisdicional que vinha sendo fomentada desde 1994, implicaria em entender que ndo houve
nenhum avanco decorrente das mudancgas introduzidas, principalmente no que tange a

eliminacgdo da citagdo. Nessa linha, Marcelo José Magalhédes Bonicio asseverava que:

Para que as novas disposicGes ndo provoguem ainda mais conflitos doutrinarios, é
preciso pensar, em primeiro lugar, que a auséncia de solucdo de continuidade, entre o
conhecimento e a execucdo, torna desnecessaria a intimacgao pessoal, caso contrario
ndo teria havido nenhum avanco na eliminacdo da exigéncia da citacdo em
circunstancias assim (Bonicio, 2009, p. 54).

No mesmo sentido, André Pagani de Souza salientava que exigir a intimagdo pessoal
significaria entender que a Lei n® 11.232 tdo somente substituiu a citagdo pessoal pela intimacao
pessoal, o que continuaria “a dar ensejo a chicanas processuais levadas a cabo por
jurisdicionados que ndo hesitam em se utilizar de todos os meios para se esquivar do
cumprimento de ordens judiciais” (Souza, 2008, p. 38).

Além disso, levou-se em conta que desde 2002 se pdde observar uma tendéncia
processual de ampliar os poderes do advogado no processo. O 85° instituido no artigo 659
através da Lei n° 10.444 passou a prever a possibilidade de o executado ser intimado de sua
nomeacgao como depositario do bem penhorado na pessoa de seu advogado.

De igual modo, em 2006 foi inserido através da Lei n° 11.382 o0 84° no artigo 652, cujo
texto dispunha que o executado deveria ser intimado para indicar bens a penhora por meio de
seu advogado. Ainda em 2006, foi promulgada a Lei n°® 11.419, que disp6s sobre a
informatizacdo do processo judicial. Referida Lei inseriu o paragrafo Unico no artigo 237, que
previu a possibilidade de as intimacdes serem feitas de forma eletrénica’®.

A verificacdo dessa tendéncia processual, em conjunto com a ideia de um processo
sincrético, cujo objetivo maior estava na celeridade da efetivacdo do direito, levou boa parte

dos juristas a questionar se a exigéncia da intimacéo pessoal para comunicagdo da determinacéao

10 Art. 237. Paragrafo Unico. As intimaces podem ser feitas de forma eletrénica, conforme regulado em lei propria.
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judicial ndo significaria um retrocesso frente aos avancos no sistema de execucgdo civil até entdo
alcangados!?.

Todavia, a corrente divergente se mantinha higida, com esteio no argumento de que nas
sentengas em que a obrigacdo imposta se tratava de ato pessoal indelegavel, isso é, ato cuja
realizacdo dependia exclusivamente do executado, a intimacdo deveria ser pessoal, ndo
bastando a intimacdo do advogado, tendo em vista a tendéncia humanizadora da execucédo
introduzida pelas reformas*?. Nessa linha, Mario Thadeu Leme de Barros Filho sustentava que

Ha necessidade de intimacéo pessoal do devedor para o cumprimento de sentenca,
uma vez que em nosso ordenamento a seguranca de ciéncia prévia e inequivoca dos
atos capazes de alterar os fatos é regra ndo tendo a Lei 11.232/2005 fixado qualquer
dispositivo ao contrario. Acolhemos também a tese da intimac&o pessoal do devedor
para defendermos a tendéncia humanizadora da execugdo no processo civil, que impde
limites a responsabilidade patrimonial do devedor (Barros Filho, 2008, p. 390).

Nesse contexto de controvérsias, o Superior Tribunal de Justica passou a manifestar seu
entendimento extraido da interpretacdo dos dispositivos introduzidos pelas reformas. Em 2006,
no julgamento do agravo regimental no agravo de instrumento n°® 774.196/RJ, o Ministro
Humberto Gomes de Barros sedimentou que o executado deveria ser pessoalmente intimado
das sentencas que fixam obrigacBes de fazer ou ndo fazer'®. Nao obstante isso, em 2007 o
referido Ministro consolidou no julgamento do recurso especial n°® 954.859/RS que é
desnecessaria a intimacdo pessoal da sentenca que condena pagamento de quantia certa,
bastando a intimacéo do advogado do executado mediante publicagdo no Diario Oficial®*,

Desse modo, observou-se que a Corte Cidada distinguiu os procedimentos executorios
a depender da espécie de obrigacdo. Para execucdo das sentencas fundadas em obrigacdes de

fazer ou ndo fazer, haveria necessidade de o executado ser intimado pessoalmente, ao passo

11 Além dos autores citados, manifestaram-se no sentido desta corrente, entre outros, Cassio Scarpinella Bueno,
Aspectos polémicos da nova execuc¢ao, v.4, 2008, p. 69; Humberto Theodoro Junior, Processo de execucao e
cumprimento de sentenca, 27. ed., 2012, p. 598; Daniel Carnio Costa, Execugdo no Processo Civil Brasileiro,
3%ed., 2010, p. 140; Renato Montans de S& e Rodrigo da Cunha Lima Freire, Processo Civil 1V, 2012, p. 73;
Américo Andrade Pinho, Aspectos polémicos da nova execug¢do, v.4, 2008, p. 16; Luiz Guilherme da Costa
Wagner Junior, Aspectos polémicos da nova execucéo, v.4, 2008, p. 316.

12 Filiaram-se a esta corrente, entre outros, Pedro da Silva Dinamarco, Aspectos polémicos da nova execucao, v.4,
2008, p. 422; Misael Montenegro Filho, Cédigo de Processo Civil comentado e interpretado, 32 ed., 2013, p.
521.

13 <A parte a quem se destina a ordem de fazer ou ndo fazer deve ser pessoalmente intimada da decisdo cominatoria,
especialmente quando h4 fixagdo de astreintes”. (AgRg no Ag 774.196/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2006, DJ 09/10/20086, p. 294).

14 “A intimagdo da sentenga que condena ao pagamento de quantia certa consuma-se mediante publicacdo, pelos
meios ordinarios, a fim de que tenha inicio o prazo recursal. Desnecessaria a intimagdo pessoal do devedor”.
(REsp 954.859/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/08/2007, DJ 27/08/2007, p. 252).
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que, para as sentencas fundadas em obrigacdo de pagar quantia certa, bastaria a intimacgao na
pessoa do advogado do devedor.

Com relagcdo ao modo de intimagdo para cumprimento das sentengas fundadas em
obrigacdo de pagar quantia certa, o Superior Tribunal de Justica manteve sélido seu
entendimento, de modo que ndo houve divergéncia quanto a essa questdo neste Tribunal.
Entretanto, a multiplicidade de recursos interpostos que versavam sobre essa controvérsia levou
a Corte Superior a julga-la sob o rito dos recursos especiais repetitivos, na forma do artigo 543-
C do Cédigo de Processo Civil de 1973"°. Destarte, 0 entendimento até entdo aplicado foi enfim
consolidado formalmente, haja vista ter sido fixado no julgamento do recurso especial n®
1.262.933/RJ que o devedor deveria ser intimado na pessoa de seu advogado para efetuar o
pagamento fixado em sentenca?®.

No que diz respeito a0 modo de intimacéo das sentengas instituidoras de obrigacGes de
fazer ou ndo fazer, com base no entendimento exprimido pelo Ministro Humberto Gomes de
Barros no agravo regimental no agravo de instrumento n® 774.196/RJ e em outros dois acord&os
da Corte Cidada'’, foi editada a Stimula n°® 410, cujo teor reza que a “prévia intimagio pessoal
do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacio de fazer ou ndo fazer'®”.

Apesar da edi¢do do enunciado sumular, a questdo atinente ao modo de intimagdo do
executado para cumprimento dessas espécies de obrigacdo nédo restou téo logo pacificada, tendo
passado a ser objeto de divergéncias no proprio Superior Tribunal de Justica.

Em 2011, foram opostos os embargos de divergéncia n® 857.758/RS em face de uma
decisdo denegatdria de recurso especial proferida pelo Ministro Luis Felipe Saloméo, em que
foi considerado que ndo seria razoavel que o executado fosse intimado pessoalmente para
cumprir a obrigacdo de fazer. No julgamento dos embargos, foram feitas diversas
consideracOes, relativas as reformas do CPC, a unidade do sistema de execucdo civil, ao
cumprimento das obrigacGes de fazer e ndo fazer, ao entendimento consolidado para a

obrigacdo de pagar quantia certa. Feitas tais consideracoes, restou decidido pela Segunda Secao

15 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

16 «“Para fins do art. 543-C do CPC: Na fase de cumprimento de sentenca, o devedor devera ser intimado, na pessoa
de seu advogado, mediante publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo de 15 (quinze)
dias, a partir de quando, caso nao o efetue, passara a incidir a multa de 10% (dez por cento) sobre montante da
condenagdo (art. 475-J do CPC)”. (REsp 1262933/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/06/2013, DJe 20/08/2013).

17 AgRg nos EDcl no REsp 1067903/RS e AgRg no Ag 774196/RJ.

18 Simula 410, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 16/12/2009, REPDJe 03/02/2010.
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que a intimagéo do devedor para cumprimento de sentenca que fixa obrigacdes de fazer e néo
fazer poderia ser feita na pessoa do advogado do executado, sendo legitima a cobranga de multa
por seu descumprimento®®.

Diante disso, intuiu-se pela existéncia de conflito entre o entendimento sedimentado nos
embargos de divergéncia e o enunciado da Sumula n°® 410 da Corte Superior. No entanto, em
pouco tempo a Ministra Nancy Andrighi, relatora dos Embargos de Divergéncia, se manifestou
no julgamento do recurso especial n® 1.121.457/PR, oportunidade em que cuidou de esclarecer
que ndo havia conflito, uma vez que o enunciado sumular ficou restrito as obriga¢des de fazer
e ndo fazer anteriores a vigéncia da Lei n® 11.232/2005, ao passo que o entendimento fixado
nos Embargos de Divergéncia n° 857.758/RS se aplicaria as obrigagdes posteriores a vigéncia
de tal Lei®.

Ocorre que, aparentemente, o entendimento exarado pela Ministra ndo foi acatado por
parte dos Ministros do Superior Tribunal de Justica e, desse modo, iniciou-se uma clara
divergéncia no que tange ao modo de intimacdo para cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo
fazer no ambito da Corte Cidada.

Véarios Ministros continuaram a aplicar o enunciado da Sumula n° 410 aos
cumprimentos de sentenca iniciados apds a entrada em vigor da Lei n°® 11.232/20052,
principalmente apds o julgamento do recurso especial n° 1.349.790, em que a Ministra Relatora
Maria Isabel Gallotti asseverou que o entendimento sintetizado na referida Simula continuava
valido para as obrigacdes fixadas apds a entrada em vigor da Lei n® 11.232/2005, com esteio no

argumento de que, além de tal Sumula ter sido editada em 2009, isto é, anos apos o inicio da

19 <A intimagdo do devedor acerca da imposi¢io da multa do art. 461, § 4°, do CPC, para o caso de descumprimento
de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda consonancia com o espirito
condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em especial a busca por uma prestacao jurisdicional
mais célere e menos burocrética, bem como a antecipagdo da satisfacdo do direito reconhecido judicialmente;
(ii) em que pese o fato de receberem tratamento legal diferenciado, ndo h4 distingéo ontoldgica entre o ato de
fazer ou de pagar, (...); (iii) eventual resisténcia ou impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a
obrigacdo terd, como consequéncia final, a transformacéo da obrigacdo numa divida pecunidria, sujeita, pois, a
multa do art.475-J do CPC que, como visto, pode ser comunicada ao devedor por intermédio de seu patrono; (iv)
a exigéncia de intimacédo pessoal privilegia a execucdo inespecifica das obrigacdes, tratada como excecédo pelo
préprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos, simplificando a acéo e evitando o surgimento de
verdadeiras "arapucas" processuais que confundem e dificultam a atuacéo em juizo, transformando-a em terreno
incerto. (EAg 857.758/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/02/2011,
DJe 25/08/2011).

20 No julgamento do EAg 857.758/RS ficou estabelecido que, diante do panorama processual estabelecido a partir
da Lei 11.232/2005, seria desnecessaria a intimagao pessoal da parte para que se iniciasse o0 prazo de que disporia
para cumprir uma obrigacdo de fazer(...) para as obrigacfes anteriores ao novo regime processual, contudo,
permanece a orientacdo estabelecida no Enunciado 410 da Sumula/STJ. (REsp 1121457/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 20/04/2012).

21 Pode-se citar, dentre outros: EDcl no REsp 895629 / SP. AgRg no REsp 1244093 / SP. AgRg no AREsp 133089
/ RS. AgRg no REsp 1259764 / MG.
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vigéncia de tal lei, ndo foi feita qualquer ressalva em seu texto no sentido de que sua aplicacéo
ficaria restrita as obrigac@es anteriores a ela??.

Nesse cenario de divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais e, principalmente de
inseguranca juridica, foi promulgado o Cddigo de Processo Civil de 2015, cuja vigéncia se
iniciou em 18 de margo de 2016. Da andlise do sistema de execucdo civil estabelecido pelo
NCPC, ficou nitido que o Legislador objetivou dar fim a essa controvérsia, uma vez que 0 modo
de intimacdo do executado para o cumprimento de sentenca foi estabelecido em disposicoes
gerais, a fim de uniformizar o procedimento de comunicagdo processual para todas as espécies
de obrigacéo.

No artigo 513, 82°, inciso I, do Diploma Processual Civil, foi sedimentado que o devedor
deveria ser intimado para cumprir a sentenga “pelo Diario da Justica, na pessoa de seu advogado
constituido nos autos”. Os incisos subsequentes cuidaram de elencar as excecles a essa regra.

Por conseguinte, haveria de se concluir que a extensa e duradoura controvérsia relativa
ao modo de intimacg&o do executado para o cumprimento de sentenca, que assolou a comunidade
juridica apos as reformas do antigo Codigo de Processo Civil e ocasionou patente inseguranca
juridica aos litigantes, teria sido de uma vez por todas pacificada. No entanto, para surpresa de
muitos, ao julgar a antiga controvérsia nos embargos de divergéncia n® 1.360.577/MG em 2019,

o Superior Tribunal de Justica manifestou o seguinte entendimento:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. NECESSIDADE DA
INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO. SUMULA 410 DO STJ. 1. E
necessaria a prévia intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer antes e apds a edicdo das Leis n.
11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece
higido também apds a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil. 2.
Embargos de divergéncia ndo providos” (Brasil, 2019).

Observa-se que a Corte Cidadd, mesmo ap0s a nova regra trazida pelo CPC/2015,
reafirmou seu antigo entendimento no sentido de que o executado deve ser intimado
pessoalmente para cobranca da multa por descumprimento das obrigacdes de fazer ou ndo fazer,
nos moldes sintetizados na Sumula n°® 410 da respectiva Corte. Mas sob a Gtica de uma nova

legislacdo processual, com novos principios, o que justifica manter o velho problema quanto ao

22 "A prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condigdo necessdria para a cobranga de multa pelo
descumprimento de obrigacédo de fazer ou ndo fazer." Entendimento compendiado na Simula n. 410, editada em
25.11.2009, anos ap6s a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o qual continua valido em face do ordenamento
juridico em vigor. Esclarecimento do decidido pela 2% Secdo no EAg 857.758-RS. (REsp 1349790/RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 27/02/2014).
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modo de intimacdo pessoal do executado para o cumprimento de sentenga? 1sso ndo gera

inseguranca juridica e implica num retrocesso processual?

4 INTIMA(;AO PESSOAL PARA O CUMPRIMENTO DE SENTENCA: NOVA
LEGISLACAO, VELHOS PROBLEMAS

A elaboracgdo de um novo Diploma teve como um dos principais objetivos a resolucéo
de problemas existentes entre a comunidade juridica sob a égide do CPC/73. Logo na exposicao
de motivos do anteprojeto do CPC/2015 esse ideal fica evidente quando a comissao explica que
na ‘“elaboracdo deste Anteprojeto de Codigo de Processo Civil, essa foi uma das linhas
principais deste trabalho: resolver problemas?”.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, acreditou-se que a longa contenda
envolvendo a intimagdo do executado no cumprimento de sentenca teria sido, enfim, pacificada.
No atual Diploma, foram estabelecidas disposi¢Ges gerais sobre o cumprimento de sentenca.
Neste capitulo em que acostadas as disposicdes gerais, foi estabelecido o modo pelo qual o
executado deveria ser comunicado para cumprir a decisdo judicial. Ou seja, um Cddigo que
tinha por objetivo resolver problemas existentes sob a égide do antigo Diploma unificou o modo
de comunicacdo processual do executado para cumprimento de sentenga, com nitido escopo de
por fim aquela extensa controveérsia.

No art. 513, 8§29, inciso I, foi estabelecida a regra para o procedimento de comunicagao,
tendo sido definido que o devedor deveria ser intimado para cumprir a sentenga “pelo Didrio
da Justiga, na pessoa de seu advogado constituido nos autos”. As excegdes a esta regra foram
acostadas nos demais incisos.

Se por disposicédo legal expressa foi definido que a intimacgéo do advogado do executado
para o cumprimento de sentenca é suficiente, a0 menos em tese o enunciado da Simula n°® 410
da STJ estava superado, ou ao menos sua aplicacao se restringiria aos cumprimentos de sentenca
iniciados anteriormente ao inicio da vigéncia do Cddigo de 2015, uma vez que a multa por
descumprimento das obrigacdes de fazer ou ndo fazer poderia ser aplicada mesmo diante da
intimacdo do executado na pessoa de seu advogado.

Apesar disso, o Superior Tribunal de Justica, guardido da Lei Federal, reafirmou seu

entendimento no sentido de que, mesmo apos a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil

23 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Civil.
https://mww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em 08 de abril de 2020.
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de 2015, é imprescindivel a intimacdo pessoal do executado para que a multa por
descumprimento de obrigacdes de fazer ou ndo fazer fixadas em decisdo judicial possa ser
cobrada, com base na Simula n° 410, cujo teor se declarou ter permanecido higido.

Mas se a disposicao legal é clara no sentido de que basta a intimacdo do executado na
pessoa de seu advogado para que possa ser aplicada a multa, e o Superior Tribunal de Justica
tem como funcgéo garantir a vigéncia das leis federais, sob que justificativa a Corte da Cidadania
manteve seu antigo entendimento? Para responder esta pergunta, € necessario analisar a
fundamentacdo dos embargos de divergéncia n° 1.360.577/MG, em que se decidiu pela
manutenc¢do do antigo entendimento e do teor da Simula n° 410.

Da andlise das raz6es de decidir do EREsp 1360577/MG, observa-se que a divergéncia
posta a apreciacdo da Corte Cidada se restringiu a aplicacdo ou ndo da Sumula n°® 410 aos
cumprimentos de sentenca iniciados posteriormente a Lei n° 11.232/2005. Ou seja, a
divergéncia que se objetivou ver sanada mediante a oposicdo dos embargos dizia respeito
unicamente a questdo da (des)necessidade de intimacdo pessoal do executado para
cumprimento das sentencas fundada em obrigacdo de fazer ou ndo fazer iniciados apds a
reforma de 2005. A questdo da aplicacdo do teor da Sumula n°® 410 ap6s a promulgacdo do
Cadigo de Processo Civil de 2015 néo integrou a divergéncia e sequer foi julgada pela Turma
Julgadora para que se pudesse consolidar o entendimento exarado na ementa.

Através de uma breve leitura da integra do Acorddo é possivel constatar que, com
relacdo a questdo da manutencdo do teor da Sumula n°® 410 apo6s o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, tem-se a seguinte situacdo: (i) o Ministro Relator Humberto Martins e
0s Ministros Jodo Otavio de Noronha e Mauro Campbell ndo se pronunciaram; (ii) o Ministro
Luis Felipe Saloméo tdo somente pontuou que a doutrina acata o enunciado sumular mesmo
apos a promulgacdo do CPC de 2015; (iii) a Ministra Nancy Andrighi e o Ministro Herman
Benjamin asseveraram que o CPC de 2015 unificou os procedimentos de cumprimento de
sentenca e estabeleceu como regra a intimacéo na pessoa do advogado do devedor.

Destarte, observa-se que nesta orienta¢do consolidada pelo Superior Tribunal de Justica
(i) 03 (trés) ministros ndo votaram; (ii) (02) dois ministros se posicionaram de forma contréaria
a orientacdo consolidada e; (iii) somente um Ministro se manifestou no sentido da tese
consolidada na simula. Ou seja, este entendimento de que o teor da Simula n° 410 permanece
integro mesmo apos a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil, que é um entendimento
dado como pacifico e que é aplicado na resolucdo de todos 0s recursos especiais que versam

sobre esta matéria, foi consolidado em flagrante inobservancia do devido processo legal.
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Mas o pior é que, a0 manter higido o teor da Sumula n°® 410 mesmo sob a egide do
Caodigo de Processo Civil de 2015, dos principios e disposi¢des por ele instituidos o Superior
Tribunal Justica esta fazendo justamente aquilo que Ihe compete impedir, haja vista estar
negando vigéncia as novas Disposi¢des Processuais Civis, sobretudo ao artigo 513, §2°.

A Constituicao Federal atribuiu ao Superior Tribunal de Justica a funcéo de salvaguardar
a vigéncia e a correta aplicacdo e interpretacdo das leis federais. Trata-se de tarefa indispensavel
a garantia da eficacia do sistema federal e da seguranca juridica. Quando a Corte que detém a
ultima palavra no que tange a lei federal mantém uma Stmula em detrimento das disposi¢des
legais, ela compromete a propria estrutura do estado democratico de direito, na medida em que
coloca em xeque a garantia de que as leis, as normas juridicas que regulamentam a vida em
sociedade, sdo ato primario do poder legislativo, isso €, dos representantes do povo e dos
estados da federacdo, e ndo do poder judiciario (Coura, 2018).

Se 0 procedimento de comunicacdo processual do executado para o cumprimento de
sentenca foi unificado no Cédigo de Processo Civil, em hipotese alguma a Corte Cidada poderia
manter higida a Simula n® 410, que ndo se compatibiliza com as novas disposi¢es, visto que
ndo se pode admitir que uma Sumula prevaleca sobre a vontade legislativa. Nos dizeres de

Humberto Theodoro Junior:

Sendo evidente, porém, a vontade normativa, expressa pelo CPC/2015, de uniformizar
a forma de realizar a intimagdo executiva para o cumprimento de todas as obrigacdes,
parecia-nos injustificavel a tentativa de fazer prevalecer uma simula assentada no
regime da lei velha sobre regra claramente adotada pelo legislador atual, em sentido
contrario. S6 uma inconstitucionalidade irremedidvel da inovacdo legislativa
justificaria sua recusa, 0 que, a nosso ver, ndo acontece com uma regra processual que
apenas expande uma forma de intimagéo de longa data admitida na regulamentagéo
de outros procedimentos de cumprimento de sentenca (Theodoro Junior, 2020, p. 22).

Nesse mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno teceu as seguintes consideracgdes:

Assim, ainda que se quisesse manifestar concordancia com aquele entendimento a
época de sua edigdo no ano de 2009 sob a vigéncia do CPC de 1973, j4 alterado pela
Lei n. 11.232/2005, a diretriz ndo pode subsistir as opgdes legislativas (e suficientes)
feitas a respeito e que devem prevalecer, consoante o caso. Bastantes, por isso, as
consideragBes acerca do § 2° do art. 513 (Bueno, 2019, p. 548).

Independente de se concordar ou ndo com a opc¢ao legislativa, ndo se pode ignora-Ila,
tornando-a letra morta (Frota Junior). Se a lei em que se fundou a edi¢do da Sumula n® 410 foi
revogada, e em seu lugar foi estabelecida uma nova lei, que trouxe disposi¢des que nédo se

compatibilizam com o verbete sumular, é necessario que ocorra seu cancelamento ou revisao,
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diante da evidente superagéo do entendimento nela resumido, de modo a garantir a vigéncia da
lei.

Nada justifica a manutencdo da Simula n° 410 do Superior Tribunal de Justica apds o
inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. Além de ter posto fim a longa
controvérsia relativa ao modo de comunicagdo processual do executado para cumprimento de
sentenga, o Diploma vigente ratificou uma tendéncia processual que se observava desde as
reformas operadas no Cédigo de Processo Civil de 1973, consistente em garantir a efetivacdo
do direito em tempo razoavel, prescindido de formalidades desnecessarias, e mediante a
colaboracdo de todos os integrantes da administracdo da justica, para que se alcance uma
eficiéncia processual.

A Sumula n°® 410 caminha em sentido contréario dessa tendéncia, pois compromete a
efetivacdo do direito, a eficiéncia do processo e sua razodvel duracdo, que sdo principios
albergados pelo atual Diploma. N&o ha como garantir eficiéncia e celeridade processual com a
manutencdo da exigéncia de intimacédo pessoal do executado para que se possa aplicar multa
pelo descumprimento das obrigac6es de fazer ou ndo fazer fixadas em Decisao Judicial.

O procedimento de cumprimento de sentenca, que se presta para efetivacdo do direito,
somente sera eficiente caso a intimagdo do executado por meio de seu advogado seja suficiente
para que se possa aplicar multa pelo descumprimento das obrigacfes mencionadas, pois sO
assim se impedira as fugas, ocultagdes e demais medidas tomadas pelos executados para
dificultar a perfectibilizacdo da comunicacdo processual e retardar o cumprimento da
determinacéo judicial.

E cedico que, comumente, as obrigacdes de fazer e de ndo fazer sdo dotadas de urgéncia.
Caso se exija a intimacdo pessoal do executado para que ele seja coagido a cumprir a ordem
judicial, é possivel que, em razdo da demora, o cumprimento da obrigacdo deixe de ser Util ou
interessante ao exequente. Mas se 0 processo ndo € capaz de garantir a satisfacdo do direito do
exequente, por certo ele ¢ ineficiente. Por outro lado, a intimacao do executado por meio de seu
advogado coaduna totalmente com os principios albergados por nosso ordenamento juridico,
haja vista assegurar bem mais a satisfacdo do direito, de modo célere, mas sem mitigar o devido
processo legal, o que denota clara eficiéncia processual (Silva, 2017).

E fato que o cumprimento destas obrigacdes ¢ ato pessoal indelegavel do executado. No
entanto, conforme leciona Cassio Scarpinella Bueno: “o advogado é, nos casos em que
representa o seu constituinte em juizo, verdadeiro elo de contato entre o que ocorre no plano

material e no plano processual” (Bueno, 2008). A Constituicao Federal consagrou a figura do
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advogado como indispensavel a administracdo da justica® e, o Codigo de Processo Civil
sedimentou expressamente principio da cooperacdo entre o0s integrantes da referida
administracéo (art. 6°)?°. Portanto, ¢ essencial que o advogado atue em conjunto com os demais
agentes do processo para que a eficiéncia processual visada seja alcangada. Sua cooperacao, no
caso, consiste em cientificar o executado da determinacéo judicial que Ihe foi imposta, garantido
assim, celeridade, efetividade e, com isso, eficiéncia ao processo (Bueno, 2008).

A eficiéncia do sistema de cumprimento de sentenca foi pensada com base na
uniformizacdo do modo de comunicacdo processual do executado, através de seu
estabelecimento nas disposicdes gerais, tendo sido definido no artigo 513, §82°, inciso |, do atual
Diploma, que a regra seria de que o executado deveria ser intimado na pessoa de seu advogado.
Através dessa regra, é possivel evitar atitudes furtivas e maliciosas daqueles executados que se
ocultam ou que praticam atos tendentes a se esvair do cumprimento das obrigacfes
estabelecidas em sentenca.

Essa regra, por ser geral, se aplica a todas as espécies de obrigagdes fixadas nas decisdes
exequendas, inclusive as de fazer ou ndo fazer. Através de uma interpretacdo sistematica deste
Codex, percebe-se que, quando o legislador objetivou fixar uma excec¢éo a regra da intimacao
na pessoa do advogado, ele assim fez de maneira expressa, consoante se depreende da leitura
do artigo 528 do Codigo de Processo Civil?®, em que foi estabelecido de modo expresso que o
devedor sera intimado pessoalmente da sentenca que reconheca obrigacdo de prestar alimentos
(Frota Junior, 2019). Logo, caso houvesse intencdo de que essa excecdo fosse feita tambem
para comunicacdo das obrigacOes de fazer e nao fazer, ou qualquer outra, por certo o legislador
teria feito expressamente.

O Cddigo de 2015 também estabeleceu que o comparecimento espontaneo do réu supre
a auséncia ou nulidade da citagdo?’. Ou seja, se ha uma hipdtese legal em que a convocagdo do
demandado ao processo se considera realizada mesmo prescindida de sua comunicacao pessoal,

ndo ha razdo para exigir que o executado, que ja possui advogado constituido nos autos e que

24 Art. 133. O advogado € indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes
no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

25 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva.

% Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de prestacdo alimenticia ou de decisdo
interlocutéria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandard intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.

21 Art. 239, §1° O comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagéo,
fluindo a partir desta data o prazo para apresentacdo de contesta¢do ou de embargos a execugao.
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através dele foi intimado ao longo de todo processo, seja comunicado pessoalmente de um ato
processual previsivel?®, como o de determinagdo do cumprimento da sentenca.

Se entre 0s escopos da elaboracdo do Cdodigo de Processo Civil de 2015 estava resolver
problemas e dar todo o rendimento possivel a cada processo, com o fim de conferir-lhe maior
eficiéncia, € indispensavel também que as novas disposicOes e principios consagrados sejam
respeitados, uma vez que nao ha como alcancar eficiéncia processual sem a observancia do
ordenamento juridico vigente (Pinheiro, 2010).

Manter higida a Siumula n°® 410 do Superior Tribunal de Justica diante dos termos do
artigo 513, 82°, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, bem como dos principios
albergados por este Diploma, significa retroceder as conquistas processuais alcancadas que se
prestam para garantir a eficiéncia do processo, e em nitida violacdo de nosso sistema legal,

tendo em vista se tratar de uma negativa de vigéncia as disposi¢des do Cddigo vigente.

5 CONCLUSAO

Antes do inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, era ate justificavel
que o Superior Tribunal de Justica estabelecesse 0 modo de comunicacdo processual para
cumprimento da sentenca, tendo em vista que, apesar de as reformas processuais terem
estabelecido uma tendéncia de primazia a celeridade e a efetividade, a legislacdo processual
apresentou varias lacunas neste ponto.

Contudo, no atual Cédigo, o legislador cuidou de estabelecer expressamente 0 modo
pelo qual haveria de se dar a comunicacdo processual do executado para cumprimento de
sentenca. Considerando que a elaboracdo do Cddex vigente teve por um dos escopos estabelecer
um sistema de execucao eficiente, capaz de garantir a satisfacdo do direito em tempo razoavel,
enquanto ainda é Util ao exequente, foi estabelecido no art. 513, §2°, inciso I, que a regra é de
gue 0 executado sera intimado para o cumprimento da sentenca pelo Diario de Justica, na pessoa
de seu advogado, que, como figura indispensavel a administracao da justica, deve cooperar com
0s demais agentes do processo para que se alcance a eficiéncia almejada.

Diante da opcéo legislativa pela intimacéo na pessoa do advogado do executado, que foi
pensada visando a eficiéncia que se pretendia alcancar, nada justifica a manutencéo do velho

entendimento sistematizado na Simula n°® 410 de que, nos cumprimentos de sentenca fundada

28 Diz-se previsivel, pois, em decorréncia do dever que o advogado tem de informar o cliente dos riscos de sua
pretensdo, previsto no art. 9° do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB, presume-se que 0 executado foi
cientificado da hipétese de lhe ser ordenado o cumprimento de uma obrigagdo, no caso de sucumbéncia.
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em obrigacdo de fazer ou ndo fazer, € necessaria a intimacdo pessoal do executado para que
possa ser cobrada a multa pelo descumprimento. Ao sobrepor seu entendimento sobre a
expressa vontade do legislador, sem qualquer amparo legal, e nestas circunstancias, o Superior
Tribunal de Justica, a quem incumbe salvaguardar a vigéncia da Lei Federal, tem feito
justamente o contrario, haja vista estar negando vigéncia ao art. 513, §2°, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, além de caminhar em sentido contréario dos principios albergados
por este Diploma.

E ndo bastasse o entendimento firmado negar vigéncia ao aludido dispositivo, assim o
faz através de uma ementa formulada ao arrepio da técnica, que consagra um posicionamento
que ndo foi julgado pela turma julgadora e exprimiu tdo somente o entendimento de um Gnico
Ministro, pelo que se pode observar.

Por estas razdes, é imprescindivel que a Corte Cidada reveja seu entendimento no que
diz respeito a aplicacdo da Sumula n° 410 apds o inicio da vigéncia do Codigo de Processo
Civil. Ou o Superior Tribunal de Justica declara que a Simula n® 410 esta superada, ou restringe
sua aplicagdo aos cumprimentos de sentenca iniciados antes da entrada em vigor do Codigo de
2015.

Cabe a comunidade juridica conceder maior repercussao ao tema, a fim de que sua
discussdo chegue a Corte Superior, de tal modo que o tema possa ser incluido em pauta para
ser reavaliado e julgado em conformidade com as disposi¢des do Cdodigo de Processo Civil de

2015, a fim de evitar uma desarmonia entre os Poderes da Unido.
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